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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter
Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ottilie S*****, Pensionistin,
***%*% yertreten durch Dr. Erhart Weiss, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strafl3e 1, vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. Marz 1999, GZ 8 Rs 339/98a-11, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11. Mai 1998, GZ 29 Cgs 44/98t-6,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 2.029,44 bestimmten halben Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 338,24 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 8. 6. 1973 geschlossene Ehe der am 3. 5. 1937 geborenen Klagerin mit dem OBB-Bediensteten Ing. Josef S**#***
wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 13. 3. 1984 aus dem Verschulden des Mannes
geschieden. Mit Schreiben des Rechtsvertreters des Mannes vom 15. 2. 1985 und Annahme durch die Klagerin am 29.
5. 1985 wurde eine Unterhaltsvereinbarung dahin getroffen, dall die Klagerin gegen Erhalt eines einmaligen
Bargeldbetrages von S 180.000 auf jeglichen Unterhalt von ihrem Gatten fur alle Zukunft verzichtet.

Die Klagerin bezieht von der beklagten Partei eine Berufsunfahigkeitspension, deren Hohe seit 1. 1. 1998 S 5.843,20
brutto (= S 5.624,10 netto) betrégt. Der geschiedene Mann der Kligerin bezieht laufend von der OBB einen
Ruhegenul3, dessen Hohe ab 1. 1. 1998 S 48.915,50 netto monatlich betragt.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 14. 5. 1993 wurde der Klagerin ab 1. 4. 1993 die Berufsunfahigkeitspension von
monatlich S 5.349,70 (brutto) zuerkannt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dal3 der Klagerin zu ihrer
Berufsunfahigkeitspension keine Ausgleichszulage gebiihre. Mit Bescheid der beklagten Partei vom 13. 6. 1994 wurde
ein Antrag der Klagerin vom 9. 3. 1993 auf Zuerkennung einer Ausgleichszulage abgelehnt. Mit einem weiteren
Bescheid der beklagten Partei vom 6. 2. 1998 wurde der Antrag der Klagerin vom 26. 1. 1998 auf Zuerkennung einer
Ausgleichszulage abgelehnt.
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Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Zuerkennung einer Ausgleichszulage mit der
Begrindung, dal3 eine Anrechnung von Unterhaltsanspriichen gegen den geschiedenen Mann nicht vorzunehmen sei.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Unterhaltsverzicht der Klagerin sei gegenuber
dem Sozialversicherungstrager fur den Anspruch auf Ausgleichszulage unwirksam. Bei der gemal3 8 294 Abs 1 ASVG
vorzunehmenden pauschalen Anrechnung von 12,5 % des Ruhegenusses des geschiedenen Mannes der Klagerin
werde der Ausgleichszulagenrichtsatz fur das Jahr 1998 von S 7.992,- bei weitem Uberschritten.Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Unterhaltsverzicht der Klagerin sei gegenuber dem
Sozialversicherungstrager fir den Anspruch auf Ausgleichszulage unwirksam. Bei der gemaR Paragraph 294, Absatz
eins, ASVG vorzunehmenden pauschalen Anrechnung von 12,5 % des Ruhegenusses des geschiedenen Mannes der

Klagerin werde der Ausgleichszulagenrichtsatz fir das Jahr 1998 von S 7.992,- bei weitem Uberschritten.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab 1. 2. 1998 eine Ausgleichszulage in Héhe von S
2.365,90 monatlich zu gewahren. Nach dem mit der 51. Novelle zum ASVG ab 1. 7. 1993 eingeflihrten § 294 Abs 5 ASVG
habe eine Pauschalanrechnung von Unterhaltsanspriichen gemaR § 294 Abs 1 ASVG nicht zu erfolgen, wenn die Ehe
aus Verschulden des anderen Ehegatten geschieden worden sei, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung
aufgrund eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht werde und dieser Verzicht spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag
abgegeben worden sei. Als Stichtag im Sinn dieser Bestimmung kénne bei sinnvollem Verstandnis nur der durch den
Antrag auf Ausgleichszulage ausgeldste Stichtag angesehen werden. Der Unterhaltsvergleich zwischen der Klagerin
und ihrem geschiedenen Ehegatten sei am 29. 5. 1985 zustandegekommen. Zwischen dem durch den
gegenstandlichen Antrag ausgeldsten Stichtag 1. 2. 1998 und dem 29. 5. 1985 lagen mehr als 10 Jahre, weshalb eine
Anrechnung nicht vorzunehmen sei. Auch eine Anrechnung des einmaligen Abfindungsbetrages komme nicht in
Betracht. Angesichts der gravierenden Differenz zwischen dem Einkommen der Klagerin und ihres geschiedenen
Ehegatten habe der Betrag von S 180.000 nicht einmal den gesetzlichen Unterhaltsanspruch der Kldgerin fur die ersten
zehn Jahre nach Abschlul3 des Vergleiches abgedeckt. Ab 1. 2. 1998 ergebe sich daher auch keine Anrechnung durch
Aliquotierung der Abfindung.Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab 1. 2. 1998 eine
Ausgleichszulage in Héhe von S 2.365,90 monatlich zu gewahren. Nach dem mit der 51. Novelle zum ASVG ab 1. 7.
1993 eingeflhrten Paragraph 294, Absatz 5, ASVG habe eine Pauschalanrechnung von Unterhaltsansprichen gemaR
Paragraph 294, Absatz eins, ASVG nicht zu erfolgen, wenn die Ehe aus Verschulden des anderen Ehegatten geschieden
worden sei, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung aufgrund eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht werde
und dieser Verzicht spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag abgegeben worden sei. Als Stichtag im Sinn dieser
Bestimmung kdnne bei sinnvollem Verstandnis nur der durch den Antrag auf Ausgleichszulage ausgeldste Stichtag
angesehen werden. Der Unterhaltsvergleich zwischen der Klagerin und ihrem geschiedenen Ehegatten sei am 29. 5.
1985 zustandegekommen. Zwischen dem durch den gegenstandlichen Antrag ausgeldsten Stichtag 1. 2. 1998 und dem
29. 5. 1985 lagen mehr als 10 Jahre, weshalb eine Anrechnung nicht vorzunehmen sei. Auch eine Anrechnung des
einmaligen Abfindungsbetrages komme nicht in Betracht. Angesichts der gravierenden Differenz zwischen dem
Einkommen der Klagerin und ihres geschiedenen Ehegatten habe der Betrag von S 180.000 nicht einmal den
gesetzlichen Unterhaltsanspruch der Klagerin fur die ersten zehn Jahre nach Abschlul? des Vergleiches abgedeckt. Ab 1.
2. 1998 ergebe sich daher auch keine Anrechnung durch Aliquotierung der Abfindung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Ersturteil im Sinne einer
Abweisung des Klagebegehrens ab. Gemal § 294 Abs 1 ASVG seien Unterhaltsanspriiche des geschiedenen Ehegatten,
gleichviel ob und in welcher Hohe die Unterhaltsleistung tatsachlich erbracht werde, dadurch zu bertcksichtigen, daR
dem Nettoeinkommen des Pensionsberechtigten 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des geschiedenen
Ehegatten zuzurechnen seien. Nach sténdiger Rechtsprechung setze diese Pauschalanrechnung das Bestehen eines
gesetzlichen Unterhaltsanspruches voraus (SSV-NF 2/15 ua). Die Ehe zwischen der Klagerin und Ing. Josef S***** sej
gemall § 55 EheG aus dem Verschulden des Mannes geschieden worden. Aufgrund dieses Umstandes und der
betrachtlichen Einkommensdifferenz zwischen den geschiedenen Ehegatten habe die Klagerin einen gesetzlichen
Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Mann gehabt (8§ 69 EheG).Das Berufungsgericht gab der Berufung der
beklagten Partei Folge und dnderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Gemal Paragraph
294, Absatz eins, ASVG seien Unterhaltsanspriiche des geschiedenen Ehegatten, gleichviel ob und in welcher Hohe die
Unterhaltsleistung tatsachlich erbracht werde, dadurch zu berlcksichtigen, dall dem Nettoeinkommen des
Pensionsberechtigten 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des geschiedenen Ehegatten zuzurechnen seien.
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Nach standiger Rechtsprechung setze diese Pauschalanrechnung das Bestehen eines gesetzlichen
Unterhaltsanspruches voraus (SSV-NF 2/15 ua). Die Ehe zwischen der Klagerin und Ing. Josef S***** sej gemal}
Paragraph 55, EheG aus dem Verschulden des Mannes geschieden worden. Aufgrund dieses Umstandes und der
betrachtlichen Einkommensdifferenz zwischen den geschiedenen Ehegatten habe die Klagerin einen gesetzlichen
Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Mann gehabt (Paragraph 69, EheG).

Nach standiger Rechtsprechung sei der Verzicht des Versicherten auf einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch
gegenlber dem Sozialversicherungstrager in jedem Fall, also auch dann wirkungslos, wenn er nicht in der Absicht, den
Pensionsversicherungstrager zu schadigen, sondern aus anderen Grinden abgegeben worden sei (SSV-NF 5/104; 5/83
ua). Davon statuiere lediglich der mit der 51. Novelle zum ASVG eingeflhrte § 294 Abs 5 ASVG eine Ausnahme. Danach
habe eine Anrechnung gemaR § 294 Abs 1 ASVG nicht zu erfolgen, wenn die Ehe aus dem Verschulden des anderen
Ehegatten geschieden wurde, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung aufgrund eines Unterhaltsverzichtes nicht
erbracht wird und dieser Verzicht spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag abgegeben wurde. Nach den Erlauternden
Bemerkungen (RV 932 BIgNR 18. GP, 52) solle ein Unterhaltsverzicht bei Scheidung aus Verschulden des anderen
Ehegatten, wenn der Verzicht spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag abgegeben wurde, die Hohe der Ausgleichszulage
nicht beeinflussen. Zweck der Regelung des§ 294 Abs 5 ASVG sei es offenkundig, die Bestimmungen Uber die
Pauschalanrechnung in Fallen nicht Platz greifen zu lassen, in denen der Unterhaltsverzicht so lange vor der spateren
Pensionierung  abgegeben  worden sei, daB er typischerweise eines Zusammenhanges  mit
sozialversicherungsrechtlichen Ansprichen entbehre und daher dessen Unbeachtlichkeit fur den Anspruch auf
Ausgleichszulage nicht mehr gerechtfertigt erscheine. Diese Privilegierung solle nach der Entscheidung des
Gesetzgebers allerdings nur Falle erfassen, in denen der Unterhaltsverzicht "spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag"
abgegeben worden sei.Nach standiger Rechtsprechung sei der Verzicht des Versicherten auf einen gesetzlichen
Unterhaltsanspruch gegenliber dem Sozialversicherungstrager in jedem Fall, also auch dann wirkungslos, wenn er
nicht in der Absicht, den Pensionsversicherungstrager zu schadigen, sondern aus anderen Grinden abgegeben
worden sei (SSV-NF 5/104; 5/83 ua). Davon statuiere lediglich der mit der 51. Novelle zum ASVG eingefiihrte Paragraph
294, Absatz 5, ASVG eine Ausnahme. Danach habe eine Anrechnung gemal Paragraph 294, Absatz eins, ASVG nicht zu
erfolgen, wenn die Ehe aus dem Verschulden des anderen Ehegatten geschieden wurde, eine Unterhaltsleistung aus
dieser Scheidung aufgrund eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht wird und dieser Verzicht spatestens 10 Jahre vor
dem Stichtag abgegeben wurde. Nach den Erlduternden Bemerkungen (RV 932 BIgNR 18. GP, 52) solle ein
Unterhaltsverzicht bei Scheidung aus Verschulden des anderen Ehegatten, wenn der Verzicht spatestens 10 Jahre vor
dem Stichtag abgegeben wurde, die Hohe der Ausgleichszulage nicht beeinflussen. Zweck der Regelung des Paragraph
294, Absatz 5, ASVG sei es offenkundig, die Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in Fallen nicht Platz greifen
zu lassen, in denen der Unterhaltsverzicht so lange vor der spateren Pensionierung abgegeben worden sei, dal3 er
typischerweise eines Zusammenhanges mit sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen entbehre und daher dessen
Unbeachtlichkeit fir den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht mehr gerechtfertigt erscheine. Diese Privilegierung solle
nach der Entscheidung des Gesetzgebers allerdings nur Falle erfassen, in denen der Unterhaltsverzicht "spatestens 10
Jahre vor dem Stichtag" abgegeben worden sei.

Die beklagte Partei halte der Rechtsansicht des Erstgerichtes zutreffend entgegen, dal3 in§ 294 Abs 5 ASVG auf den
durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag abgestellt werde.§ 223 Abs 2 ASVG definiere den Begriff des
Stichtages. Danach sei der Stichtag jener Zeitpunkt, zu dem festgestellt werde, ob der Versicherungsfall eingetreten sei,
die anderen Anspruchsvoraussetzungen erflllt seien sowie in welchem Zweig der Pensionsversicherung und in
welchem AusmaR eine Leistung geblhre. Der Stichtag werde durch einen Antrag gemal3 § 361 Abs 1 ASVG ausgel0st.
GemaR & 295 Abs 1 ASVG seien auf die Ausgleichszulage und das bei der Feststellung der Ausgleichszulage zu
beobachtende Verfahren die Bestimmungen Uber die Pension aus der Pensionsversicherung nur so weit anzuwenden,
als nichts anderes bestimmt sei. Gemal3§ 296 Abs 2 ASVG sei die Ausgleichszulage erstmalig aufgrund des
Pensionsantrages festzustellen. GeméaR § 296 Abs 3 ASVG habe der Pensionsversicherungstrager bei einer Anderung
der fur die Zuerkennung der Ausgleichszulage mal3gebenden Sach- und Rechtslage die Ausgleichszulage auf Antrag
des Berechtigten oder von Amts wegen neu festzustellen.Die beklagte Partei halte der Rechtsansicht des Erstgerichtes
zutreffend entgegen, dald in Paragraph 294, Absatz 5, ASVG auf den durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag
abgestellt werde. Paragraph 223, Absatz 2, ASVG definiere den Begriff des Stichtages. Danach sei der Stichtag jener
Zeitpunkt, zu dem festgestellt werde, ob der Versicherungsfall eingetreten sei, die anderen Anspruchsvoraussetzungen
erfullt seien sowie in welchem Zweig der Pensionsversicherung und in welchem Ausmaf3 eine Leistung gebuhre. Der
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Stichtag werde durch einen Antrag gemaR Paragraph 361, Absatz eins, ASVG ausgeldst. Gemal3 Paragraph 295, Absatz
eins, ASVG seien auf die Ausgleichszulage und das bei der Feststellung der Ausgleichszulage zu beobachtende
Verfahren die Bestimmungen Uber die Pension aus der Pensionsversicherung nur so weit anzuwenden, als nichts
anderes bestimmt sei. Gemall Paragraph 296, Absatz 2, ASVG sei die Ausgleichszulage erstmalig aufgrund des
Pensionsantrages festzustellen. GemaR Paragraph 296, Absatz 3, ASVG habe der Pensionsversicherungstrager bei
einer Anderung der fir die Zuerkennung der Ausgleichszulage maRgebenden Sach- und Rechtslage die
Ausgleichszulage auf Antrag des Berechtigten oder von Amts wegen neu festzustellen.

Aus den dargelegten Bestimmungen ergebe sich, dal3 der Versicherungstrager, ohne dal3 es eines eigenen Antrages
des Versicherten auf Ausgleichszulage bedurfte, bereits zu dem durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag -
erstmals - festzustellen habe, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe ein Anspruch auf Ausgleichszulage bestehe.
Damit sei eine Prifung des Anspruches auf Ausgleichszulage zu dem durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag
sichergestellt. Schon diese VerknUpfung zwischen dem durch den Pensionsantrag ausgeldosten Stichtag und der
Prifung des Anspruches auf Ausgleichszulage lege es nahe, 8 294 Abs 5 ASVG in dem von der beklagten Partei
dargestellten Sinn zu verstehen. Dies gelte umso mehr, als es sich nur bei dem durch den Pensionsantrag bestimmten
Zeitpunkt um einen Stichtag im Sinn des § 223 Abs 2 ASVG handle. Allféllige nach dem genannten Zeitpunkt gestellte
Antrage des Versicherten auf Gewdhrung oder Erhdhung der Ausgleichszulage 16sten nédmlich ebensowenig einen
"Stichtag" im Sinn des§& 223 Abs 2 ASVG aus, wie eine amtswegige Uberpriifung und Neufeststellung der
Ausgleichszulage. Auch daraus ergebe sich, daRR der Gesetzgeber mit dem im § 294 Abs 5 ASVG enthaltenen Begriff
"Stichtag" ausschlieBlich auf den durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag abstelle.Aus den dargelegten
Bestimmungen ergebe sich, dal3 der Versicherungstrager, ohne dal3 es eines eigenen Antrages des Versicherten auf
Ausgleichszulage bedurfte, bereits zu dem durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag - erstmals - festzustellen
habe, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe ein Anspruch auf Ausgleichszulage bestehe. Damit sei eine Prifung des
Anspruches auf Ausgleichszulage zu dem durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag sichergestellt. Schon diese
VerknlUpfung zwischen dem durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag und der Prifung des Anspruches auf
Ausgleichszulage lege es nahe, Paragraph 294, Absatz 5, ASVG in dem von der beklagten Partei dargestellten Sinn zu
verstehen. Dies gelte umso mebhr, als es sich nur bei dem durch den Pensionsantrag bestimmten Zeitpunkt um einen
Stichtag im Sinn des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG handle. Allféllige nach dem genannten Zeitpunkt gestellte Antrage
des Versicherten auf Gewahrung oder Erh6hung der Ausgleichszulage I6sten namlich ebensowenig einen "Stichtag" im
Sinn des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG aus, wie eine amtswegige Uberpriifung und Neufeststellung der
Ausgleichszulage. Auch daraus ergebe sich, daRR der Gesetzgeber mit dem im Paragraph 294, Absatz 5, ASVG
enthaltenen Begriff "Stichtag" ausschlieRlich auf den durch den Pensionsantrag ausgeldsten Stichtag abstelle.

Diese Auffassung harmoniere auch mit dem Zweck der auszulegenden Bestimmung. Diese wolle namlich, wie bereits
dargelegt, lange zurlickliegende und daher typischerweise nicht mit Blick auf den Anspruch auf Ausgleichszulage
abgegebene Verzichtserklarungen privilegieren. Dieser Zweck wurde aber durch die vom Erstgericht gewahlte
Interpretation unterlaufen. Danach wirden die sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen eines sehr wohl bereits
im zeitlichen Zusammenhang mit der Pensionierung und daher allenfalls auch im Hinblick auf den Anspruch auf
Ausgleichszulage abgegebenen Unterhaltsverzichtes jedenfalls nach Ablauf von 10 Jahren ab dessen Erklarung enden.
Es konnte in diesem Fall der Versicherte nach diesem Zeitpunkt jederzeit durch die bloRe Einbringung eines Antrages
auf Gewahrung der Ausgleichszulage einen neuen "Stichtag" auslésen und zu diesem einen Anspruch auf
Ausgleichszulage realisieren. Ein derartiges Verstandnis konne dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden. Schlief3lich
sei noch darauf zu verweisen, dall der Rechtsprechung zur inhaltlich vergleichbaren Regelung Uber die
Pauschalanrechnung gemaR § 292 Abs 8 ASVG keine andere Auffassung entnommen werden kdnne (SSV-NF 5/68; 4/44
ua).Diese Auffassung harmoniere auch mit dem Zweck der auszulegenden Bestimmung. Diese wolle namlich, wie
bereits dargelegt, lange =zuriickliegende und daher typischerweise nicht mit Blick auf den Anspruch auf
Ausgleichszulage abgegebene Verzichtserklarungen privilegieren. Dieser Zweck wirde aber durch die vom Erstgericht
gewahlte Interpretation unterlaufen. Danach wirden die sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen eines sehr
wohl bereits im zeitlichen Zusammenhang mit der Pensionierung und daher allenfalls auch im Hinblick auf den
Anspruch auf Ausgleichszulage abgegebenen Unterhaltsverzichtes jedenfalls nach Ablauf von 10 Jahren ab dessen
Erklarung enden. Es konnte in diesem Fall der Versicherte nach diesem Zeitpunkt jederzeit durch die bloRBe
Einbringung eines Antrages auf Gewahrung der Ausgleichszulage einen neuen "Stichtag" ausldésen und zu diesem
einen Anspruch auf Ausgleichszulage realisieren. Ein derartiges Verstandnis kénne dem Gesetzgeber nicht zugesonnen
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werden. Schlie8lich sei noch darauf zu verweisen, dald der Rechtsprechung zur inhaltlich vergleichbaren Regelung Uber
die Pauschalanrechnung gemal Paragraph 292, Absatz 8, ASVG keine andere Auffassung entnommen werden kénne
(SSV-NF 5/68; 4/44 ua).

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
der Klagerin mit dem Antrag, ihr in Abanderung des angefochtenen Urteiles eine Ausgleichszulage in der gesetzlichen
Hoéhe ab 1. 2. 1998 zuzuerkennen.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, dal der Klagerin kein Anspruch auf
Ausgleichszulage zur Berufsunfahigkeitspension zusteht, weil sie sich gemal § 294 Abs 1 ASVG Unterhaltsanspruche
gegen ihren geschiedenen Mann anrechnen lassen muf, ist zutreffend, weshalb auf die Richtigkeit dieser
Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden kann (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Nach dem dem § 294
ASVG durch die 51. ASVG-Nov angefligten Abs 5 hat eine Anrechnung nach Abs 1 zu unterbleiben, wenn die Ehe aus
dem Verschulden des anderen Ehegatten geschieden wurde, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung aufgrund
eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht wird und dieser Verzicht spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag abgegeben
wurde. Das Berufungsgericht hat eingehend begriindet, da unter dem "Stichtag" im Sinn des &8 294 Abs 5 ASVG der
durch den Pensionsantrag der Klagerin ausgeldste Stichtag (Pensionsstichtag 1. 4. 1993) zu verstehen ist. Diese
Auffassung steht auch im Einklang mit der vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 275/98h
ausdrucklich gebilligten Rechtsansicht der Vorinstanzen.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung
der Sache, daB der Klagerin kein Anspruch auf Ausgleichszulage zur Berufsunfdhigkeitspension zusteht, weil sie sich
gemal Paragraph 294, Absatz eins, ASVG Unterhaltsanspriche gegen ihren geschiedenen Mann anrechnen lassen
muB, ist zutreffend, weshalb auf die Richtigkeit dieser Ausflihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden kann
(Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Nach dem dem Paragraph 294, ASVG durch die 51. ASVG-Nov angefligten
Absatz 5, hat eine Anrechnung nach Absatz eins, zu unterbleiben, wenn die Ehe aus dem Verschulden des anderen
Ehegatten geschieden wurde, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung aufgrund eines Unterhaltsverzichtes nicht
erbracht wird und dieser Verzicht spatestens 10 Jahre vor dem Stichtag abgegeben wurde. Das Berufungsgericht hat
eingehend begrindet, dal3 unter dem "Stichtag" im Sinn des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG der durch den
Pensionsantrag der Klagerin ausgeldste Stichtag (Pensionsstichtag 1. 4. 1993) zu verstehen ist. Diese Auffassung steht
auch im Einklang mit der vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 275/98h ausdricklich gebilligten
Rechtsansicht der Vorinstanzen.

Den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes wird in der Revision lediglich entgegengehalten, dal? die der Klagerin seit 1.
4. 1993 zuerkannte Berufsunfahigkeitspension nach Vollendung des 60. Lebensjahres am 3. 5. 1997 in eine
Alterspension Ubergegangen sei, fur die als Eintritt des Versicherungsfalles dieser Tag als Stichtag heranzuziehen sei,
so dald der am 29. 5. 1985 von der Klagerin erklarte (teilweise) Unterhaltsverzicht bereits aul3erhalb der 10-Jahresfrist
des § 294 Abs 5 ASVG liege.Den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes wird in der Revision lediglich entgegengehalten,
daB die der Klagerin seit 1. 4. 1993 zuerkannte Berufsunfahigkeitspension nach Vollendung des 60. Lebensjahres am 3.
5. 1997 in eine Alterspension Ubergegangen sei, fur die als Eintritt des Versicherungsfalles dieser Tag als Stichtag
heranzuziehen sei, so dald der am 29. 5. 1985 von der Klagerin erklarte (teilweise) Unterhaltsverzicht bereits auRerhalb
der 10-Jahresfrist des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG liege.

Auch diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Bezliglich des Uberganges von vorzeitigen Alterspensionen, Invaliditdtspensionen bzw Berufsunfihigkeitspensionen €
270 ASVG) auf Alterspensionen sah die bis 30. 6. 1993 in Geltung gestandene Regelung des § 253 Abs 2 und 3 ASVG idF
der 44. ASVG-Nov (BGBI 1987/609) grundsatzlich vor, daR im Falle des Bestandes eines Anspruches auf
Invaliditatspension, Berufsunfahigkeitspension bzw vorzeitige Alterspension bis zur Vollendung des 65. bzw 60.
Lebensjahres die Invaliditdtspension bzw die in Betracht kommende vorzeitige Alterspension ab diesem Zeitpunkt als
Alterspension gebuhrt, und zwar (mindestens) in dem bis zu diesem Zeitpunkt bestandenen AusmaR. Es handelte sich
dabei somit um eine mit Vollendung des normalen Alterspensionsanfallsalters von Gesetzes wegen und daher nicht
antragsbedurftige Umwandlung ("Konversion") einer bis dahin gebUhrenden Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder
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vorzeitigen Alterspension in eine (normale) Alterspension mindestens gleichen AusmaBes. Es brauchte daher ab
diesem Zeitpunkt weder gepruft werden, ob die sekundaren Leistungsvoraussetzungen fir die Alterspension erfullt
sind, noch vermochte ein spaterer Wegfall der Invaliditat (Berufsunfahigkeit) den Anspruch auf eine Alterspension zu
beeintréchtigen (SSV-NF 4/7 mwN; Teschner in Tomandl, SV-SystemBezlglich des Uberganges von vorzeitigen
Alterspensionen, Invaliditdtspensionen bzw Berufsunfahigkeitspensionen (Paragraph 270, ASVG) auf Alterspensionen
sah die bis 30. 6. 1993 in Geltung gestandene Regelung des Paragraph 253, Absatz 2 und 3 ASVG in der Fassung der 44.
ASVG-Nov (BGBI 1987/609) grundsatzlich vor, dall im Falle des Bestandes eines Anspruches auf Invaliditatspension,
Berufsunfahigkeitspension bzw vorzeitige Alterspension bis zur Vollendung des 65. bzw 60. Lebensjahres die
Invaliditatspension bzw die in Betracht kommende vorzeitige Alterspension ab diesem Zeitpunkt als Alterspension
gebuhrt, und zwar (mindestens) in dem bis zu diesem Zeitpunkt bestandenen Ausmal3. Es handelte sich dabei somit
um eine mit Vollendung des normalen Alterspensionsanfallsalters von Gesetzes wegen und daher nicht
antragsbedurftige Umwandlung ("Konversion") einer bis dahin gebuhrenden Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder
vorzeitigen Alterspension in eine (normale) Alterspension mindestens gleichen Ausmales. Es brauchte daher ab
diesem Zeitpunkt weder gepruft werden, ob die sekundaren Leistungsvoraussetzungen fiur die Alterspension erfullt
sind, noch vermochte ein spaterer Wegfall der Invaliditat (Berufsunfahigkeit) den Anspruch auf eine Alterspension zu
beeintrachtigen (SSV-NF 4/7 mwN; Teschner in Tomandl, SV-System

10. Erglfg 364 f). Durch die 51. ASVG Nov BGBI 1993/335) wurde die bisher vorgesehene Konversion von einer
Invaliditatspension bzw Berufsunfahigkeitspension in eine normale Alterspension aus dem Dauerrecht eliminiert. Dies
bedeutet, dald seither eine Umwandlung einer Invaliditdtspension bzw Berufsunfahigkeitspension in eine Alterspension
auf Antrag zwar moglich ist, die bisherige Hohe der Leistung aber nicht mehr geschitzt ist. Allerdings ist aufgrund des
Ubergangsrechtes (8 551 Abs 10 ASVG) bei Invalidititspensionen bzw Berufsunfihigkeitspensionen mit einem Stichtag
vor dem 1. 7. 1993 die bisherige Rechtslage weiterhin anzuwenden (Teschner aaO 365).10. ErglLfg 364 f). Durch die 51.
ASVG Nov (BGBI 1993/335) wurde die bisher vorgesehene Konversion von einer Invaliditdtspension bzw
Berufsunfahigkeitspension in eine normale Alterspension aus dem Dauerrecht eliminiert. Dies bedeutet, daB3 seither
eine Umwandlung einer Invaliditdtspension bzw Berufsunfahigkeitspension in eine Alterspension auf Antrag zwar
moglich ist, die bisherige Hohe der Leistung aber nicht mehr geschitzt ist. Allerdings ist aufgrund des
Ubergangsrechtes (Paragraph 551, Absatz 10, ASVG) bei Invaliditidtspensionen bzw Berufsunfahigkeitspensionen mit
einem Stichtag vor dem 1. 7. 1993 die bisherige Rechtslage weiterhin anzuwenden (Teschner aaO 365).

Da der Stichtag fir die Berufsunfahigkeitspension der Klagerin vor dem 1. 7. 1993 liegt, war bei Vollendung ihres 60.
Lebensjahres § 253 ASVG in der am 30. 6. 1993 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. Dies bedeutet, da sich mit
Vollendung des 60. Lebensjahres der Klagerin ihre Berufsunfahigkeitspension ohne Antragstellung von Gesetzes
wegen in eine Alterspension von zumindest gleicher Hohe umgewandelt hat. GemaR § 100 Abs 2 erster Satz ASVG
erlischt der Anspruch auf eine laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung mit dem Anfall eines Anspruches
auf eine andere laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG oder BSVG. Nach § 292
Abs 13 ASVG bleibt in den Féllen des § 100 Abs 2 erster Satz ASVG fir die Anwendung der Absdtze 8, 10 und 11 der
Stichtag der erloschenen Pension weiterhin mafigebend. § 292 Abs 8 ASVG sieht eine mit der im vorliegenden Fall
maflgebenden Bestimmung des § 294 Abs 1 ASVG Uber die Pauschalanrechnung von Unterhaltsansprichen durchaus
vergleichbare Regelung Uber die Pauschalanrechnung von Ausgedingleistungen bei Ausgleichszulagen vor. Auch in
diesem Fall hat eine Anrechnung von Ausgedingleistungen auf den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht stattzufinden,
wenn die Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes mehr als 10 Jahre, gerechnet
vom Stichtag, zurtckliegt. Dabei ist Stichtag gemal § 292 Abs 13 ASVG der fiUr die erste Pension maligebende Stichtag
(vgl SSV-NF 4/145).Da der Stichtag fur die Berufsunfahigkeitspension der Klagerin vor dem 1. 7. 1993 liegt, war bei
Vollendung ihres 60. Lebensjahres Paragraph 253, ASVG in der am 30. 6. 1993 geltenden Fassung weiterhin
anzuwenden. Dies bedeutet, dafl sich mit Vollendung des 60. Lebensjahres der Klagerin ihre
Berufsunfahigkeitspension ohne Antragstellung von Gesetzes wegen in eine Alterspension von zumindest gleicher
Hohe umgewandelt hat. Gemall Paragraph 100, Absatz 2, erster Satz ASVG erlischt der Anspruch auf eine laufende
Leistung aus eigener Pensionsversicherung mit dem Anfall eines Anspruches auf eine andere laufende Leistung aus
eigener Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG oder BSVG. Nach Paragraph 292, Absatz 13, ASVG bleibt in den
Fallen des Paragraph 100, Absatz 2, erster Satz ASVG fiur die Anwendung der Absatze 8, 10 und 11 der Stichtag der
erloschenen Pension weiterhin malRgebend. Paragraph 292, Absatz 8, ASVG sieht eine mit der im vorliegenden Fall
maflgebenden Bestimmung des Paragraph 294, Absatz eins, ASVG Uber die Pauschalanrechnung von
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Unterhaltsanspriichen durchaus vergleichbare Regelung Gber die Pauschalanrechnung von Ausgedingleistungen bei
Ausgleichszulagen vor. Auch in diesem Fall hat eine Anrechnung von Ausgedingleistungen auf den Anspruch auf
Ausgleichszulage nicht stattzufinden, wenn die Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes mehr als 10 Jahre, gerechnet vom Stichtag, zurtickliegt. Dabei ist Stichtag gemal Paragraph 292, Absatz 13,
ASVG der fiir die erste Pension malRgebende Stichtag vergleiche SSV-NF 4/145).

Der den Bestimmungen der 88 292 Abs 8 und 294 Abs 5 ASVG gemeinsame Regelungszweck besteht darin, die
Bestimmungen (iber die Pauschalanrechnung in Fallen, in denen der Unterhaltsverzicht bzw die Ubergabe des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes bereits so lange vor der spateren Pensionierung vorgenommen wurden, dal3 sie
typischerweise in keinem ndheren Zusammenhang mit sozialversicherungsrechtlichen Pensionsansprichen stehen
und daher fir den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht mehr schadlich sein sollen, nicht zur Anwendung zu bringen.
Dieser gemeinsame Regelungszweck gebietet daher auch fur die hier anzuwendende Regelung eine Auslegung im
Sinne der Bestimmung des§ 292 Abs 13 ASVG so dalR der fur die erste Pension der Klagerin
(Berufsunfahigkeitspension) malRgebende Stichtag, also der 1. 4. 1993, auch der fir die Ausnahmeregelung des 8 294
Abs 5 ASVG mafgebende Stichtag bleibt. Ein anderes Verstandnis ist dem Gesetzgeber aus den bereits vom
Berufungsgericht dargelegten Grinden nicht zu unterstellen. Daraus folgt aber, dal3 der (teilweise) Unterhaltsverzicht
der Klagerin nach zutreffender Ansicht des Berufungsgerichtes innerhalb der 10-Jahresfrist vor dem Stichtag im Sinn
des§ 294 Abs 5 ASVG erfolgt ist, weshalb dieser Unterhaltsverzicht dem Sozialversicherungstrager gegenuber
wirkungslos ist (SSV-NF 2/28 ua). Der Klagerin steht daher ein Anspruch auf Ausgleichszulage nicht zu, weshalb ihrer
Revision ein Erfolg versagt bleiben mul3te.Der den Bestimmungen der Paragraphen 292, Absatz 8 und 294 Absatz 5,
ASVG gemeinsame Regelungszweck besteht darin, die Bestimmungen Gber die Pauschalanrechnung in Fallen, in denen
der Unterhaltsverzicht bzw die Ubergabe des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes bereits so lange vor der spéteren
Pensionierung vorgenommen wurden, dal} sie typischerweise in keinem ndheren Zusammenhang mit
sozialversicherungsrechtlichen Pensionsanspriichen stehen und daher fir den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht
mehr schadlich sein sollen, nicht zur Anwendung zu bringen. Dieser gemeinsame Regelungszweck gebietet daher auch
far die hier anzuwendende Regelung eine Auslegung im Sinne der Bestimmung des Paragraph 292, Absatz 13, ASVG,
so daR der fir die erste Pension der Kldgerin (Berufsunfahigkeitspension) ma3gebende Stichtag, also der 1. 4. 1993,
auch der fur die Ausnahmeregelung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG maligebende Stichtag bleibt. Ein anderes
Verstandnis ist dem Gesetzgeber aus den bereits vom Berufungsgericht dargelegten Griinden nicht zu unterstellen.
Daraus folgt aber, daB der (teilweise) Unterhaltsverzicht der Klagerin nach zutreffender Ansicht des
Berufungsgerichtes innerhalb der 10-Jahresfrist vor dem Stichtag im Sinn des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG erfolgt ist,
weshalb dieser Unterhaltsverzicht dem Sozialversicherungstrager gegentber wirkungslos ist (SSV-NF 2/28 ua). Der
Klagerin steht daher ein Anspruch auf Ausgleichszulage nicht zu, weshalb ihrer Revision ein Erfolg versagt bleiben
muf3te.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Da die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage im Sinn des § 46 Abs 1 ASGG abhing, entspricht es der Billigkeit, der unterlegenen Klagerin die Halfte ihrer
Kosten des Revisionsverfahrens zuzusprechen (SSV-NF 7/80 ua). Der Kostenbestimmung war gemal § 77 Abs 2 ASGG
eine Bemessungsgrundlage von S 50.000 bei Ansprichen der Versicherten auf eine wiederkehrende Leistung
zugrundezulegen. Fur die Revision gebuhrt nur der einfache Einheitssatz, weil sich die Neuregelung des § 23 Abs 9
RATG durch die WGN 1997 BGBI 1997/140) nur auf das Berufungsverfahren bezieht.Die Kostenentscheidung grindet
sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage im
Sinn des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG abhing, entspricht es der Billigkeit, der unterlegenen Klagerin die Halfte ihrer
Kosten des Revisionsverfahrens zuzusprechen (SSV-NF 7/80 ua). Der Kostenbestimmung war gemaR Paragraph 77,
Absatz 2, ASGG eine Bemessungsgrundlage von S 50.000 bei Anspriichen der Versicherten auf eine wiederkehrende
Leistung zugrundezulegen. Fir die Revision gebuUhrt nur der einfache Einheitssatz, weil sich die Neuregelung des
Paragraph 23, Absatz 9, RATG durch die WGN 1997 (BGBI 1997/140) nur auf das Berufungsverfahren bezieht.
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