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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flolfmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten
Partei Ernestine S***** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Paul Georg Appiano und Dr. Bernhard Kramer,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei 1. Dipl. Ing. Werner J¥**%%*,
Techniker, 2. Waltraude J***** HauseigentUmerin, beide ***** peide vertreten durch Dr. Markus Bernhauser,
Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 2 iVm & 3 MRG, infolge Revisionsrekurses der gefdhrdeten Partei gegen den
BeschluR des Landesgerichtes St. Pdlten als Rekursgericht vom 3. Dezember 1998, GZ 7 R 333/98w-14, womit der
Rekurs der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 2. Oktober 1998, GZ 2 Msch
76/98v-7, zurlckgewiesen wurde, und infolge Rekurses der gefahrdeten Partei gegen den BeschluR des
Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 19. Marz 1999, GZ 7 R 333/98w-19, womit der ordentliche
Revisionsrekurs gegen die vorgenannte Rekursentscheidung fur zuldssig erachtet wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flofmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin und gefahrdeten
Partei Ernestine S***** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Paul Georg Appiano und Dr. Bernhard Kramer,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die Antragsgegner und Gegner der gefahrdeten Partei 1. Dipl. Ing. Werner J*¥**%%*,
Techniker, 2. Waltraude J***** HauseigentUmerin, beide ***** peide vertreten durch Dr. Markus Bernhauser,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 3, MRG, infolge
Revisionsrekurses der gefahrdeten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 3.
Dezember 1998, GZ 7 R 333/98w-14, womit der Rekurs der gefahrdeten Partei gegen den Beschlull des
Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 2. Oktober 1998, GZ 2 Msch 76/98v-7, zurtickgewiesen wurde, und infolge Rekurses
der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 19. Marz 1999, GZ 7
R 333/98w-19, womit der ordentliche Revisionsrekurs gegen die vorgenannte Rekursentscheidung fur zulassig erachtet
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

I. Dem Revisionsrekurs gegen den BeschluRR des Rekursgerichtes vom 3. Dezember 1998, ON 14, wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschlul wird aufgehoben und dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung
aufgetragen.romisch eins. Dem Revisionsrekurs gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes vom 3. Dezember 1998, ON
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14, wird Folge gegeben. Der angefochtene Beschlull wird aufgehoben und dem Rekursgericht die neuerliche
Entscheidung aufgetragen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens vorlaufig selbst zu tragen. Die
Revisionsrekursbeantwortung der Antragsgegner wird zurtiickgewiesen.

Il. Der Rekurs der Antragstellerin gegen den BeschluB des Landesgerichtes St. Pdlten, ON 19, wird
zurlickgewiesen.romisch Il. Der Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Polten, ON 19,

wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Antragstellerin beantragte als Mieterin der Wohnung P***** den Antragsgegnern als Vermietern aufzutragen, alle
technisch erforderlichen Malinahmen auf ihre Kosten zu ergreifen, die der Antragstellerin den ungestdrten Gebrauch,
insbesondere die Beheizung des in der von ihr gemieteten Wohnung befindlichen Einzelofens zu ermdglichen,
insbesondere auch durch Durchfihrung aller technisch allenfalls erforderlichen Malinahmen zur Instandsetzung der
Poterie, einschlielich allenfalls erforderlicher Freilegung der Einmuindung in den Kamin, erforderlichenfalls Sanierung
des betroffenen Kamins einschlieBlich Einbau allenfalls erforderlicher zusatzlicher technischer Einrichtungen in die
Poterie, wie etwa einen Ventilator zur Verstarkung des Rauchabzuges. Gleichzeitig beantragte sie gemal3 § 37 Abs 3 Z
22 MRG zur Sicherung ihres vorgenannten Anspruches, den Gegnern der gefdhrdeten Partei aufzutragen,
unverziglich, sohin ab Erlassung dieser einstweiligen Verfigung, alle jene MaRBnahmen zu ergreifen, die der
gefahrdeten Partei den ungestodrten Gebrauch des in der vorgenannten Wohnung befindlichen Einzelofens durch
Befeuerung desselben ermoglichen und jegliche Verhinderung dieses Gebrauches zu unterlassen, insbesondere bei
der Behorde eine Aufhebung des Bescheides der Stadtgemeinde P***** yom 15. 7. 1998, AZ B-131/9-wo-1763/12-1998
sowie eine Verlangerung der bis 16. 10. 1998 gesetzten Stillegungs- und Abtragungsfrist zu beeingaben und zu
bewirken, dies bei sonstiger Exekution.Die Antragstellerin beantragte als Mieterin der Wohnung P***** den
Antragsgegnern als Vermietern aufzutragen, alle technisch erforderlichen MaBnahmen auf ihre Kosten zu ergreifen,
die der Antragstellerin den ungestdrten Gebrauch, insbesondere die Beheizung des in der von ihr gemieteten
Wohnung befindlichen Einzelofens zu ermdglichen, insbesondere auch durch Durchfihrung aller technisch allenfalls
erforderlichen MaRBnahmen zur Instandsetzung der Poterie, einschlie3lich allenfalls erforderlicher Freilegung der
Einmindung in den Kamin, erforderlichenfalls Sanierung des betroffenen Kamins einschlieBlich Einbau allenfalls
erforderlicher zusatzlicher technischer Einrichtungen in die Poterie, wie etwa einen Ventilator zur Verstarkung des
Rauchabzuges. Gleichzeitig beantragte sie gemdR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 22, MRG zur Sicherung ihres
vorgenannten Anspruches, den Gegnern der gefdhrdeten Partei aufzutragen, unverziglich, sohin ab Erlassung dieser
einstweiligen Verfigung, alle jene MaRnahmen zu ergreifen, die der gefdhrdeten Partei den ungestdrten Gebrauch des
in der vorgenannten Wohnung befindlichen Einzelofens durch Befeuerung desselben ermdglichen und jegliche
Verhinderung dieses Gebrauches zu unterlassen, insbesondere bei der Behorde eine Aufhebung des Bescheides der
Stadtgemeinde P***** yom 15. 7. 1998, AZ B-131/9-w0-1763/12-1998 sowie eine Verlangerung der bis 16. 10. 1998
gesetzten Stillegungs- und Abtragungsfrist zu beeingaben und zu bewirken, dies bei sonstiger Exekution.

Die Antragsgegner beantragten in ihrer AuRerung, den Sicherungsantrag abzuweisen.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es erachtete folgenden Sachverhalt fir bescheinigt: Die Stadtgemeinde
p***** trug mit Bescheid vom 15. 7. 1998, AZ B-131/9-w0-1763/12-1998 den Antragsgegnern auf, bis spatestens 16.
10. 1998 folgende MaRnahmen durchzufihren:

1. Die Sanierung des Schornsteins flr die Wohnung top 2 sowie der Poterie, insbesondere den Schornstein rauchdicht
herzustellen, die ungeeignete Poterie stillzulegen und die Feuerstatte direkt in den der Wohnung zugehdrigen
Schornstein anzuschlieRen;

2. den Festbrennstoffeinzelofen bis zur Fertigstellung der Sanierung des Wohnungsschornsteins nicht in Betrieb zu
nehmen und das Rauchrohr zwischen Ofen und Poterie sowie den Verschluf3 der Poterieeinmindung zu entfernen. Es
vertrat die Rechtsansicht, daR den Antragsgegnern eine Bekampfung des vorgenannten Bescheides nicht zumutbar
sei, weil auch hiedurch zur Aufrechterhaltung eines fir die Antragstellerin lebensbedrohlichen Zustandes beigetragen
werde.
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Das Rekursgericht wies den dagegen von der Antragstellerin erhobenen Rekurs ohne Sachprifung zurtick (ON 14). Es
vertrat die Rechtsauffassung, dal3 es der Rekurswerberin im Zeitpunkt der Entscheidung tber ihr Rechtsmittel bereits
an der notwendigen Beschwer gemangelt habe. Diese sei durch die Berufungsvorentscheidung der Stadtgemeinde
p***** yom 13. 10. 1998, AZ Stt-1763/13-1998, weggefallen, womit der erlassene Bescheid aufgrund der Berufung der
Antragstellerin aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehdrde erster Instanz
zuruickverwiesen worden sei. Das Rekursgericht sprach aus, dall der ordentliche Revisionsrekurs gegen die
Zuruckweisung nicht zulassig sei (eine gleichzeitig ausgesprochene teilweise Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses des Erstgerichtes ist nicht Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens). Es sprach zunachst aus, dal3 der
ordentliche Revisionsrekurs gegen die Zurlckweisung nicht zulassig sei (eine gleichzeitig ausgesprochene, teilweise

Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des Erstgerichtes ist nicht Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens).

Gegen die Zurlckweisung richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, diesem unmittelbar Folge zu
geben und den angefochtenen BeschluR dahin abzuandern, daf’ der Sicherungsantrag im vollen Umfang, hilfsweise im
Umfange der Zurlckweisung, erlassen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Fir den Fall, da8 ein
unmittelbarer Rekurs nicht zuldssig sei, stellte die Antragstellerin den an das Rekursgericht gerichteten Antrag, gemaf
§ 528 Abs 2 Z 2a iVm 8 508 ZPO auszusprechen, dal3 entgegen seinem Ausspruch der ordentliche Revisionsrekurs fur
zuldssig erklart werde.Gegen die Zurtickweisung richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, diesem
unmittelbar Folge zu geben und den angefochtenen Beschlul8 dahin abzuandern, dal3 der Sicherungsantrag im vollen
Umfang, hilfsweise im Umfange der Zurlickweisung, erlassen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Far
den Fall, daRR ein unmittelbarer Rekurs nicht zuldssig sei, stellte die Antragstellerin den an das Rekursgericht
gerichteten Antrag, gemald Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508, ZPO auszusprechen,
dald entgegen seinem Ausspruch der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde.

Das Rekursgericht faBte daraufhin den weiteren Beschlull (ON 19), mit welchem es noch vor Vorlage dieses
Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof den Rechtsmittelausspruch dahin abanderte, da3 der ordentliche
Revisionsrekurs (gegen die Zurtckweisung ON 14) fir zulassig erklart wurde. Gleichzeitig teilte es den Antragsgegnern
mit, dal? diesen die Anbringung einer Rekursbeantwortung freistehe. Es begriindete die Zulassung eines ordentlichen
Rechtsmittels damit, daR der Lésung der Frage der Beschwer im Falle einer vorliegenden Berufungsvorentscheidung
im Verwaltungsverfahren erhebliche Bedeutung zur Wahrung der Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung zukomme.

Auch gegen diesen Beschluf3 richtet sich ein Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR
ersatzlos zu beheben und dem Rekursgericht aufzutragen, ihren friheren Rekurs zur Entscheidung an den OGH
vorzulegen. Die Abweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung nach § 37 Abs 3 Z 2 MRGiist kein
SachbeschluR (WoBI 1998/94; 5 Ob 21/95). Nach dem Wortlaut des§ 37 Abs 3 Z 2 MRG handelt es sich dabei vielmehr
um Entscheidungen des Gerichtes Uber "einstweilige Verfiigungen nach der Exekutionsordnung". Daraus folgt aber
auch die Unanwendbarkeit der Bestimmungen des § 37 Abs 3 Z 17 bis 18a MRG. Gemal § 402 Abs 4 iVm § 78 EO
haben die Bestimmungen der ZPO Uber das Rekursverfahren Anwendung zu finden.Auch gegen diesen BeschluB3
richtet sich ein Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluR ersatzlos zu beheben und
dem Rekursgericht aufzutragen, ihren friheren Rekurs zur Entscheidung an den OGH vorzulegen. Die Abweisung des
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 2, MRG ist kein Sachbeschlul3
(WoBI 1998/94; 5 Ob 21/95). Nach dem Wortlaut des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 2, MRG handelt es sich dabei
vielmehr um Entscheidungen des Gerichtes Gber "einstweilige Verfligungen nach der Exekutionsordnung". Daraus folgt
aber auch die Unanwendbarkeit der Bestimmungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17 bis 18a MRG. GemaR
Paragraph 402, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 78, EO haben die Bestimmungen der ZPO Uber das
Rekursverfahren Anwendung zu finden.

Schon bisher entsprach es véllig einhelliger Rechtsprechung, dal dann, wenn das Rekursgericht in einem
Provisorialverfahren ein Rechtsmittel ohne sachliche Prifung aus formellen Grinden zurlickweist, damit kein
Erkenntnis Uber die Anordnung oder Aufrechterhaltung einer Sicherungsmalnahme im Sinne des § 402 Abs 1 EO
vorliegt, sodaB der Rekursgegner am Verfahren (ber den Rekurs gegen den zweitinstanzlichen
Zuruckweisungsbeschluf3 nicht zu beteiligen ist (6 Ob 602/85, 7 Ob 679/85, 4 Ob 38/92, 4 Ob 509/93 = RZ 1994/47,1 Ob
2334/96h ua). Die Revisionsrekursbeantwortung der Antragsgegner ist demnach jedenfalls unzuldssigSchon bisher
entsprach es véllig einhelliger Rechtsprechung, dal3 dann, wenn das Rekursgericht in einem Provisorialverfahren ein
Rechtsmittel ohne sachliche Prufung aus formellen Griinden zurtickweist, damit kein Erkenntnis Gber die Anordnung
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oder Aufrechterhaltung einer SicherungsmalRnahme im Sinne des Paragraph 402, Absatz eins, EO vorliegt, sodal3 der
Rekursgegner am Verfahren Uber den Rekurs gegen den zweitinstanzlichen Zurlckweisungsbeschlu3 nicht zu
beteiligen ist (6 Ob 602/85, 7 Ob 679/85, 4 Ob 38/92, 4 Ob 509/93 = RZ 1994/47,1 Ob 2334/96h ua). Die
Revisionsrekursbeantwortung der Antragsgegner ist demnach jedenfalls unzuldssig.

Da es das Rekursgericht zundchst unterlassen hat, einen Streitwertausspruch zu tatigen, war entgegen
Vorentscheidungen, wo diese Frage noch offengelassen werden konnte (4 Ob 509/93 = RZ 1994/47; 6 Ob 564, 565/93)
die Frage zu klaren, ob ein Revisionsrekurs nur unter den Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 und Uberdies nur im Falle
eines S 52.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstandes (8 528 Abs 2 Z 1 ZPO) zulassig ist, oder aber eine von der
Erheblichkeit der Rechtsfrage und dem Wert des Entscheidungsgegenstandes unabhangige Anfechtbarkeit im Sinne
des§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO per analogiam anzunehmen istDa es das Rekursgericht zundchst unterlassen hat, einen
Streitwertausspruch zu tatigen, war entgegen Vorentscheidungen, wo diese Frage noch offengelassen werden konnte
(4 Ob 509/93 = RZ 1994/47; 6 Ob 564, 565/93) die Frage zu klaren, ob ein Revisionsrekurs nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins und Uberdies nur im Falle eines S 52.000 Ubersteigenden
Entscheidungsgegenstandes (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO) zuldssig ist, oder aber eine von der
Erheblichkeit der Rechtsfrage und dem Wert des Entscheidungsgegenstandes unabhéangige Anfechtbarkeit im Sinne
des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO per analogiam anzunehmen ist.

Dazu hat der erkennende Senat in seinen Berichtigungsauftrag vom 15. 6. 1997 bereits ausgesprochen:

"Eine generelle analoge Anwendung des§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO auf Zurlckweisungsbeschlisse des Rekursgerichtes
wurde - entgegen einem grol3en Teil der Lehre - von der Rechtsprechung bislang abgelehnt (siehe insbesondere die
ausfihrlich begrindete Entscheidung 3 Ob 44/93 = |BI 1994, 264 mwN). An dieser Rechtsprechung ist grundsatzlich
festzuhalten. Das Gesetz enthdlt ndmlich eine ausdrickliche Regelung fir Rechtsmittel gegen BeschlUsse, die das
Rekursgericht aus Anlal3 eines Rekursverfahrens oder im Zusammenhang damit faRt. Eine dem§ 519 ZPO
entsprechende Regelung besteht fur das Rekursverfahren nicht (Kodek in Rechberger ZPO § 528 Rz 1). Die Vorschriften
Uber die Anfechtbarkeit von Beschlissen des Berufungsgerichtes, mit denen Uber die Zurlckweisung der Klage
entschieden wurde, werden jedoch analog dort angewendet, wo Uber ein Rechtsschutzbegehren, das auf die
abschlieBende Erledigung des Verfahrens gerichtet ist, durch ein Rekursgericht abweisend entschieden wurde (EvBI
1997/152; 1996/20 = RZ 1996/33, 9 ObA 98/91)."Eine generelle analoge Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins,
Ziffer eins, ZPO auf Zurickweisungsbeschlisse des Rekursgerichtes wurde - entgegen einem grof3en Teil der Lehre -
von der Rechtsprechung bislang abgelehnt (siehe insbesondere die ausfuhrlich begriindete Entscheidung 3 Ob 44/93 =
JBl 1994, 264 mwN). An dieser Rechtsprechung ist grundsatzlich festzuhalten. Das Gesetz enthdlt namlich eine
ausdruckliche Regelung fir Rechtsmittel gegen Beschllsse, die das Rekursgericht aus AnlaRR eines Rekursverfahrens
oder im Zusammenhang damit fal3t. Eine dem Paragraph 519, ZPO entsprechende Regelung besteht fur das
Rekursverfahren nicht (Kodek in Rechberger ZPO Paragraph 528, Rz 1). Die Vorschriften Uber die Anfechtbarkeit von
BeschlUssen des Berufungsgerichtes, mit denen Uber die Zurlickweisung der Klage entschieden wurde, werden jedoch
analog dort angewendet, wo Uber ein Rechtsschutzbegehren, das auf die abschlieBende Erledigung des Verfahrens
gerichtet ist, durch ein Rekursgericht abweisend entschieden wurde (EvBl 1997/152; 1996/20 = RZ 1996/33, 9 ObA
98/91).

Die Rechtsprechung, inwieweit die Zurlckweisung von Rekursen, welche sich gegen stattgebende oder abweisende
Sachentscheidungen des Erstgerichtes im Provisorialverfahren richten, bekampfbar ist, ist different: In der alteren
Rechtsprechung (OBl 1984, 50) wurde die Meinung vertreten, daR Rekurse im Provisorialverfahren den
Beschrankungen des § 528 ZPO unterliegen, das hei3t der Mindeststreitwert (von damals S 15.000) bzw - bei einem S
300.000 nicht Uberschreitenden Streitwert - auch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorhanden sein
muBten. Eine ausdrickliche Auseinandersetzung mit der Frage einer Analogie zu § 519 Z 1 (in der damaligen Fassung)
ZPO findet sich hingegen nicht. In jlngerer Zeit wurde in einer Entscheidung (9 ObA 246/93) ausgesprochen, daf} die
Rekursbeschrankung des & 528 Abs 2 Z 1 ZPO auch fir solche Beschlisse des Rekursgerichtes gelte, mit denen nicht
unmittelbar Uber den Rekurs selbst entschieden, sondern der Rekurs als unzuldssig zurliickgewiesen werde (unter
Berufung auf Fasching, ZPR2 Rz 2015/1). Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dal3 es bei einem S 50.000
Ubersteigenden Wert des Streitgegenstandes aber in einem solchen Falle keines weiteren Ausspruches im Sinne des 8
78 EO und § 526 Abs 3 iVm§ 500 Abs 2 Z 3 ZPO (8 528 Abs 1 ZPO) bedurfe, da sich die Rekurszulassigkeit kraft
GroBenschlusses in Analogie zu8 519 Abs 1 Z 1 ZPO ergebe (Fasching aaO).Die Rechtsprechung, inwieweit die
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Zuruckweisung von Rekursen, welche sich gegen stattgebende oder abweisende Sachentscheidungen des Erstgerichtes
im Provisorialverfahren richten, bekdmpfbar ist, ist different: In der dlteren Rechtsprechung (OBI 1984, 50) wurde die
Meinung vertreten, dal3 Rekurse im Provisorialverfahren den Beschréankungen des Paragraph 528, ZPO unterliegen,
das heilst der Mindeststreitwert (von damals S 15.000) bzw - bei einem S 300.000 nicht Uberschreitenden Streitwert -
auch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorhanden sein mullten. Eine ausdrickliche
Auseinandersetzung mit der Frage einer Analogie zu Paragraph 519, Ziffer eins, (in der damaligen Fassung) ZPO findet
sich hingegen nicht. In jungerer Zeit wurde in einer Entscheidung (9 ObA 246/93) ausgesprochen, dal3 die
Rekursbeschrankung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auch fur solche Beschllsse des Rekursgerichtes
gelte, mit denen nicht unmittelbar tber den Rekurs selbst entschieden, sondern der Rekurs als unzuldssig
zurlickgewiesen werde (unter Berufung auf Fasching, ZPR2 Rz 2015/1). Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dal es
bei einem S 50.000 Ubersteigenden Wert des Streitgegenstandes aber in einem solchen Falle keines weiteren
Ausspruches im Sinne des Paragraph 78, EO und Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO (Paragraph 528, Absatz eins, ZPO) bediirfe, da sich die Rekurszulassigkeit kraft GréRBenschlusses in
Analogie zu Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ergebe (Fasching aa0).

Hiezu hat der erkennende Senat erwogen:

Schon bei der EinfUhrung des zweiseitigen Rekurses im Provisorialverfahren mit der ZVN 1983 hielt es der Gesetzgeber
fir sachgerecht, entsprechend § 521a ZPO ein zweiseitiges Rechtsmittelverfahren vorzusehen, weil die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung (oder die Abwehr eines darauf gerichteten Antrags), deren Einschrankung oder Aufhebung
teilweise einer Endentscheidung schon sehr nahe komme (NR GP XV RV 669, 73). Dieser Gedanke liegt offenbar auch
der Folgerechtsprechung zugrunde, welche - noch vor der weitergehenderen Anderung des§ 402 EQ durch BGBI
1992/756 - den Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Zurlckweisung des Sicherungsantrages gemald 8§88 78, 402
EO iVm § 528 Abs 2 Z 2 erster Satz ZPO fir zulassig erkannte, weil zwar die Bestimmung des § 528 Abs 2 Z 2 zweiter
Satz ZPO nur Klagen nannte, aber sinngemalR auch auf Sicherungsantrdge anzuwenden (unter Bezugnahme auf
Petrasch in OJZ 1989, 752) und in Ansehung der Bestétigung der Zuriickweisung der Klage gemiR § 528 Abs 2 Z 2
zweiter Satz ZPO ein Rekurs zuléssig sei (1 Ob 11/90 in RIS-Justiz RS0005688 = MR 1991, 66 (Walter) = OBl 1991, 127).
Diese Erwagungen finden auch in den Materialien zur Novelle BGBI 1992/756 (GP XVIII JAB 780, 2) ihren Niederschlag:
Ausdrticklich heif3t es dort, daf3 "die Ausnahme von 8§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO - vorbehaltlich des8 402 Abs 2 EO - auch auf
Rechtsmittelentscheidungen ausgedehnt werden soll, die Uber die Bewilligung oder Abweisung eines Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Uber einen Widerspruch nach 8 397 EO oder Uber einen Antrag auf
Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfigung ergehen, weil diesen Entscheidungen wiederholt
richtungsweisende Bedeutungen zukommen. Es werden darin oft Rechtsfragen geldst, die fir das (anschlielende)
meritorische  Verfahren Bedeutung haben, in dem wegen der unterschiedlichen Revisions- und
Revisionsrekursbestimmungen diese Rechtsmittelbeschrankung nicht gilt".Schon bei der Einfuhrung des zweiseitigen
Rekurses im Provisorialverfahren mit der ZVN 1983 hielt es der Gesetzgeber fur sachgerecht, entsprechend Paragraph
521 a, ZPO ein zweiseitiges Rechtsmittelverfahren vorzusehen, weil die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung (oder
die Abwehr eines darauf gerichteten Antrags), deren Einschrankung oder Aufhebung teilweise einer Endentscheidung
schon sehr nahe komme (NR GP romisch XV RV 669, 73). Dieser Gedanke liegt offenbar auch der Folgerechtsprechung
zugrunde, welche - noch vor der weitergehenderen Anderung des Paragraph 402, EO durch BGBI 1992/756 - den
Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Zurlckweisung des Sicherungsantrages gemal Paragraphen 78,, 402 EO in
Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, erster Satz ZPO fur zulassig erkannte, weil zwar die Bestimmung des
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Satz ZPO nur Klagen nannte, aber sinngemaR auch auf Sicherungsantrage
anzuwenden (unter Bezugnahme auf Petrasch in ©)JZ 1989, 752) und in Ansehung der Bestatigung der Zuriickweisung
der Klage gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Satz ZPO ein Rekurs zulassig sei (1 Ob 11/90 in RIS-Justiz
RS0005688 = MR 1991, 66 (Walter) = OBl 1991, 127). Diese Erwagungen finden auch in den Materialien zur Novelle
BGBI 1992/756 (GP rémisch XVIII JAB 780, 2) ihren Niederschlag: Ausdrucklich heil3t es dort, daR "die Ausnahme von
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO - vorbehaltlich des Paragraph 402, Absatz 2, EO - auch auf
Rechtsmittelentscheidungen ausgedehnt werden soll, die Uber die Bewilligung oder Abweisung eines Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung, Uber einen Widerspruch nach Paragraph 397, EO oder Uber einen Antrag auf
Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfigung ergehen, weil diesen Entscheidungen wiederholt
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richtungsweisende Bedeutungen zukommen. Es werden darin oft Rechtsfragen gel6st, die fur das (anschlieRende)
meritorische Verfahren Bedeutung haben, in dem wegen der unterschiedlichen Revisions- und
Revisionsrekursbestimmungen diese Rechtsmittelbeschrankung nicht gilt".

Der Gesetzgeber war sich somit der Tragweite einstweiliger Verfugungen durchaus bewullt, ohne aber die
Notwendigkeit zu sehen, Uber die vorgesehenen Rechtsmittelweiterungen hinaus auch eine Lésung iSd 8 519 Abs 1 Z 1
ZPO anzustreben. Vielmehr ist davon auszugehen, dal3 § 402 Abs 1 letzter Satz EO die einzige Ausnahme von der
gemal 8 402 Abs 4 iVm 8§ 78 EO anzuwendenden Bestimmung des8 528 ZPO bilden soll. Es fehlt somit an der
Voraussetzung einer planwidrigen Gesetzesllcke fur eine Analogie zu § 519 Abs 1 Z 1 ZPO, welche auf die Falle einer
abschlieBenden Erledigung eines Rechtsschutzbegehrens zu beschranken ist. Entgegen der Ansicht der
Rechtsmittelwerberin ist daher ein Revisionsrekurs nicht jedenfalls, sondern nur unter den - mit der Einschrankung
nach § 402 Abs 1 letzter Satz - sonstigen Voraussetzungen des § 528 ZPO zulassig. Dies bedeutet im vorliegenden Fall,
dal es gemaR § 526 Abs 3 iVm § 500 Abs 2 ZPO neben dem Ausspruch nach§ 528 Abs 1 ZPO auch eines solchen nach
Abs 2 Z 1 leg cit bedarf." Diesen hat das Rekursgericht im Rahmen einer Berichtigung nachgetragen, in dem es den
Streitwert mit S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteigend, bewertete.Der Gesetzgeber war sich somit der Tragweite
einstweiliger Verfigungen durchaus bewuldt, ohne aber die Notwendigkeit zu sehen, Uber die vorgesehenen
Rechtsmittelweiterungen hinaus auch eine Losung iSd Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO anzustreben.
Vielmehr ist davon auszugehen, dal} Paragraph 402, Absatz eins, letzter Satz EO die einzige Ausnahme von der gemaR
Paragraph 402, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 78, EO anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 528, ZPO
bilden soll. Es fehlt somit an der Voraussetzung einer planwidrigen Gesetzesllcke fiir eine Analogie zu Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO, welche auf die Falle einer abschlieRenden Erledigung eines Rechtsschutzbegehrens zu
beschranken ist. Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin ist daher ein Revisionsrekurs nicht jedenfalls, sondern
nur unter den - mit der Einschrédnkung nach Paragraph 402, Absatz eins, letzter Satz - sonstigen Voraussetzungen des
Paragraph 528, ZPO zulassig. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dall es gemaR Paragraph 526, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, ZPO neben dem Ausspruch nach Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auch eines
solchen nach Absatz 2, Ziffer eins, leg cit bedarf." Diesen hat das Rekursgericht im Rahmen einer Berichtigung
nachgetragen, in dem es den Streitwert mit S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteigend, bewertete.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig; er ist auch berechtigt:

Das Rekursgericht erachtete eine Beschwer der Antragstellerin deshalb fur weggefallen, weil durch die
Berufungsvorentscheidung (§ 64a Abs 1 AVG) der Blrgermeisterin der Stadt P***** der Bescheid, dessen Bekampfung
durch die Antragsgegner die Antragstellerin herbeifiihren will, aufgehoben worden sei. Das Rekursgericht beachtete
dabei jedoch nicht die Bestimmung des § 64a Abs 2 AVG, wonach jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Berufungsvorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen kann, daR die Berufung der Berufungsbehérde zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag) und dal gemal Abs 3 leg cit mit dem Einlangen des Vorlageantrages die
Berufungsvorentscheidung wieder aulRer Kraft tritt. Da das Rekursgericht die Mdoglichkeit bzw das tatsachliche
mittlerweile Einbringen eines solchen Voranlageantrages nicht geprift hat, erweist sich seine Zurlckweisung als
verfriht. Auch kann eine mangelnde Beschwer nicht darin ersehen werden, daf es der Antragstellerin ohnehin selbst
moglich sei, den ihr unglnstigen Bescheid im fortgesetzten Verwaltungsverfahren selbst zu bekdmpfen: Abgesehen
davon, daB auch die formelle Zuerkennung der Parteienstellung mit AuRerkrafttreten der Berufungsvorentscheidung
wieder weggefallen ware, ist keineswegs gesichert, dall in der Folge die Berufungsinstanz, allenfalls die
Aufsichtsbehdrde oder der Verwaltungsgerichtshof, der Antragstellerin ebenfalls Parteistellung zuerkennen wirden,
zumal sich der Bescheid nur an die Vermieter als Eigentimer der Liegenschaft, auf welchem sich das Mietobjekt
befindet, richtet. Sollte sich daher aufgrund der bei Erganzung des Rekursverfahrens gepflogenen Erhebungen
herausstellen, dal} die Berufungsvorentscheidung auBer Kraft getreten ist, wird das Rekursgericht unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund in der Sache selbst zu entscheiden haben.Das Rekursgericht
erachtete eine Beschwer der Antragstellerin deshalb fir weggefallen, weil durch die Berufungsvorentscheidung
(Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG) der Burgermeisterin der Stadt P***** der Bescheid, dessen Bekampfung durch die
Antragsgegner die Antragstellerin herbeifihren will, aufgehoben worden sei. Das Rekursgericht beachtete dabei
jedoch nicht die Bestimmung des Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG, wonach jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der Behorde den Antrag stellen kann, dall die Berufung der
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Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag) und dal3 gemal? Absatz 3, leg cit mit dem
Einlangen des Vorlageantrages die Berufungsvorentscheidung wieder aul3er Kraft tritt. Da das Rekursgericht die
Moglichkeit bzw das tatsachliche mittlerweile Einbringen eines solchen Voranlageantrages nicht gepruft hat, erweist
sich seine Zuruckweisung als verfriht. Auch kann eine mangelnde Beschwer nicht darin ersehen werden, dal3 es der
Antragstellerin ohnehin selbst moglich sei, den ihr ungunstigen Bescheid im fortgesetzten Verwaltungsverfahren selbst
zu bekampfen: Abgesehen davon, dal3 auch die formelle Zuerkennung der Parteienstellung mit AuRerkrafttreten der
Berufungsvorentscheidung wieder weggefallen ware, ist keineswegs gesichert, daB in der Folge die Berufungsinstanz,
allenfalls die Aufsichtsbehdrde oder der Verwaltungsgerichtshof, der Antragstellerin ebenfalls Parteistellung
zuerkennen wirden, zumal sich der Bescheid nur an die Vermieter als Eigentiimer der Liegenschaft, auf welchem sich
das Mietobjekt befindet, richtet. Sollte sich daher aufgrund der bei Ergdnzung des Rekursverfahrens gepflogenen
Erhebungen herausstellen, daB die Berufungsvorentscheidung aul3er Kraft getreten ist, wird das Rekursgericht unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund in der Sache selbst zu entscheiden haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 51 ZPO iVm 8§ 402 Abs 4, 78er Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph
51, ZPO in Verbindung mit Paragraphen 402, Absatz 4,, 78

EO.

Zu 1l.: Der Ausspruch des Rekursgerichtes gemal § 528 Abs 2a iVm§ 508 ZPO vermag in keinem Fall eine gesonderte
Beschwer zu begrinden:Zu rémisch Il.: Der Ausspruch des Rekursgerichtes gemald Paragraph 528, Absatz 2 a, in
Verbindung mit Paragraph 508, ZPO vermag in keinem Fall eine gesonderte Beschwer zu begrinden:

An einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit eines ordentlichen Rechtsmittels ist der OGH nicht gebunden, unzulassige
Rechtsmittelbeantwortungen bleiben dies auch im Falle ihrer Zulassung und sind daher zurtickzuweisen. Erweist sich
hingegen ein ordentliches Rechtsmittel jedenfalls als zuldssig, gilt ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit als nicht
beigesetzt (RIS-Justiz RS0042373, RS0085794 ua).
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