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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr.
Schaumdiller als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z*****, vertreten durch Dr. Rainer Schischka,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Silvia Franziska B*****, vertreten durch ihren Sachwalter Dr.
Alexander Gruber, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 23. Marz 1999, GZ 39 R 800/98f-15, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Hietzing vom 16. Oktober 1998, GZ 9 C 820/98k-10,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen den in der Kleingartenanlage des
Kleingartenvereins "B*****" jn ***** galegenen Kleingarten mit der Parzellennummer 26/Gruppe I, samt dem darauf
befindlichen Kleingartenhaus von ihren Fahrnissen gerdaumt zu Ubergeben.Die beklagte Partei ist schuldig, der
klagenden Partei binnen 14 Tagen den in der Kleingartenanlage des Kleingartenvereins "B*****" jn ***** galegenen
Kleingarten mit der Parzellennummer 26/Gruppe romisch Il, samt dem darauf befindlichen Kleingartenhaus von ihren
Fahrnissen gerdumt zu Ubergeben.

Das Mehrbegehren, die vorgenannte Kleingartenanlage samt Kleingartenhaus von sonstigen Fahrnissen gerdaumt zu
Ubergeben, wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 9.197,68
(hierin enthalten S 670 Barauslagen und S 1.421,28 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz,
die mit S 5.325,60 (hierin enthalten S 887,60 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit
S 5.635,68 (hierin enthalten S 609,28 Umsatzsteuer und S 1.980 Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 4. 6. 1997 verstorbene Vater der Beklagten, Stefan B*****, hatte mit Unterpachtvertrag vom 1. 10. 1957 von
der klagenden Partei als Generalpachterin die Parzelle 26, Gruppe Il des Kleingartenvereins W**#*** nBk&¥x&t jn
Unterpacht zur kleingartnerischen Nutzung auf die Dauer des Bestandes des Hauptpachtvertrages in Bestand
genommen. Punkt 9. des Unterpachtvertrages lautete dabei wie folgt:Der am 4. 6. 1997 verstorbene Vater der
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Beklagten, Stefan B***** hatte mit Unterpachtvertrag vom 1. 10. 1957 von der klagenden Partei als Generalpdchterin
die Parzelle 26, Gruppe rémisch Il des Kleingartenvereins W*#**#** UB*****" in Unterpacht zur kleingartnerischen
Nutzung auf die Dauer des Bestandes des Hauptpachtvertrages in Bestand genommen. Punkt 9. des
Unterpachtvertrages lautete dabei wie folgt:

"9. Der Unterpachtvertrag erlischt:
a) mit dem Austritt des Unterpachters aus dem unter 1. genannten Kleingartenverein,
b) mit dem Tod des Unterpachters.

Durch den Tod des Unterpachters wird das Unterpachtverhdltnis nur dann nicht aufgeldst, wenn Erbe oder
Vermachtnisnehmer des Unterpachters, dessen Ehegatte oder dessen Verwandte in gerader Linie sind. Kommen nach
diesen Bestimmungen mehrere Personen als eintrittsberechtigt in den Unterpachtvertrag in Betracht und einigen sich
diese Erben nicht binnen drei Monaten nach dem Tod des Unterpachters darUber, wer von ihnen in den
Unterpachtvertrag eintritt, so gilt der Unterpachtvertrag gleichfalls als mit dem Tod des Unterpachters erloschen."

Der Beklagtenvertreter wurde mit BeschluRR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. 2. 1996, ***** zum
Sachwalter fur die Beklagte zur Vertretung in wirtschaftlichen und finanziellen Angelegenheiten sowie zur Vertretung
vor Amtern, Behorden, Gerichten und Versorgungsinstitutionen bestellt.

Bereits seit dem Herbst 1996 wohnt die Beklagte nahezu standig im Kleingartenhaus auf der von ihrem Vater
gepachteten Parzelle. Mit Bescheid vom 2. 1. 1997 erteilte die MA 37 die Benutzungsbewilligung fur dieses
Kleingartenhaus.

Nach dem Tod ihres Vaters wurden mit Beschlul3 des Verlassenschaftsgerichtes vom 11. 12. 1997 die aufgrund des
Gesetzes von der erblasserischen Witwe (und Mutter der Beklagten) zu einem Drittel und von der Beklagten (vertreten
durch ihren Sachwalter) zu zwei Drittel des Nachlasses abgegebenen bedingten Erbserkldrungen zu Gericht
angenommen. Bei SchluR der Verhandlung erster Instanz war das Verlassenschaftsverfahren noch nicht
abgeschlossen.

Dal3 die Witwe seit dem Tod ihres Ehegatten nicht mehr im Kleingartenhaus Ubernachtet hat und die Beklagte dieses
auch nach dem Tod ihres Vaters standig bewohnt, war und ist dem Obmann des Kleingartenvereins "B*****" pekannt.
Erst mit Schreiben vom 16. 12. 1997 teilte der Sachwalter dem Klagevertreter als Vertreter des Zentralverbandes der
Kleingartner mit, da3 die Beklagte als Tochter des verstorbenen Unterpachters in ein etwaiges Unterpachtverhaltnis
eintrete. Vor diesem Schreiben erfolgte keine schriftliche Mitteilung an die klagende Partei, da3 die Beklagte den
Unterpachtvertrag fortsetzen wolle.

Mit der am 15. 6. 1998 eingebrachten Klage stellte die klagende Partei das Begehren, die beklagte Partei zur Raumung
der Kleingartenanlage binnen 14 Tagen samt dem darauf befindlichen Kleingartenhaus einschlieBlich nicht
mitverpachteter Fahrnisse der klagenden Partei zu verpflichten. Da nach dem Tod des Unterpachters Stefan B*****
niemand von den im Gesetz, namlich § 15 Abs 1 Kleingartengesetz (im folgenden kurz: KIGG) legitimierten Personen
innerhalb von zwei Monaten der klagenden Partei gegeniber schriftlich seine Bereitschaft erklart habe, den
Unterpachtvertrag fortzusetzen, sei dieser mit dem Tod des Unterpachters aufgeldst und benitze die Beklagte seither
den Kleingarten ohne Rechtstitel.Mit der am 15. 6. 1998 eingebrachten Klage stellte die klagende Partei das Begehren,
die beklagte Partei zur Raumung der Kleingartenanlage binnen 14 Tagen samt dem darauf befindlichen
Kleingartenhaus einschlief3lich nicht mitverpachteter Fahrnisse der klagenden Partei zu verpflichten. Da nach dem Tod
des Unterpachters Stefan B***** niemand von den im Gesetz, ndmlich Paragraph 15, Absatz eins, Kleingartengesetz
(im folgenden kurz: KIGG) legitimierten Personen innerhalb von zwei Monaten der klagenden Partei gegenlber
schriftlich seine Bereitschaft erklart habe, den Unterpachtvertrag fortzusetzen, sei dieser mit dem Tod des
Unterpachters aufgeldst und benltze die Beklagte seither den Kleingarten ohne Rechtstitel.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete im wesentlichen ein, dal§ das Unterpachtverhaltnis durch
den Tod des Unterpachters gemaR Punkt 9. b des Vertrages nicht aufgeldst worden sei, da die Beklagte als dessen
Tochter in den Unterpachtvertrag eingetreten sei. Aus Punkt 9. b des Vertrages gehe keinerlei Anzeigeverpflichtung des
Eintrittsberechtigten hervor, sodald das Schreiben des Sachwalters vom 16. 12. 1997 rechtswirksam sei. Bis dahin sei
die Beklagte aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes auch nicht fahig gewesen, irgendwelche
Rechtsangelegenheiten selbst zu regeln, insbesondere eine Eintrittserklarung in den Unterpachtvertrag abzugeben.



Jedenfalls habe die Beklagte dadurch, dal} sie das Kleingartenhaus standig und ausschlieBlich benitzt habe,
konkludent zum Ausdruck gebracht, dal sie das Unterpachtverhaltnis fortsetzen wolle, was auch den Ubrigen
Bewohnern der Kleingartensiedlung, insbesondere aber deren Obmann, bekannt gewesen sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fUhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dal3 der Sachverhalt nach8 15 KIGG
zu beurteilen sei. Danach hatte ein Eintritt in den Unterpachtvertrag nur in Form einer schriftlichen Erklarung
innerhalb von zwei Monaten nach dem Tod des urspringlichen Unterpachters erklart werden kénnen. Punkt 9. b des
Unterpachtvertrages regle lediglich das Verhdltnis mehrerer am Eintritt interessierter Erben zueinander.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dal der Sachverhalt nach Paragraph 15,
KIGG zu beurteilen sei. Danach hatte ein Eintritt in den Unterpachtvertrag nur in Form einer schriftlichen Erklarung
innerhalb von zwei Monaten nach dem Tod des ursprunglichen Unterpachters erklart werden kénnen. Punkt 9. b des
Unterpachtvertrages regle lediglich das Verhaltnis mehrerer am Eintritt interessierter Erben zueinander.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung Folge und anderte das Urteil des
Erstgerichtes im Sinne einer Klageabweisung ab. Es sprach weiters aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Das
KIGG habe &hnlich wie das MRG den Zweck, einen typischerweise in einer schwacheren Position befindlichen
Vertragspartner gesetzlich dadurch zu schitzen, daR Mindeststandards angeordnet werden, von welchen nur
zugunsten der typischerweise unterlegenen Partei abgewichen werden dirfe. Davon ausgehend, handle es sich bei der
Regelung des § 15 KIGG (betreffend die Rechtsnachfolge bei Tod eines Unterpachters in dessen Bestandverhaltnis) um
relativ zwingendes Recht, von dem durch Punkt 9. b des zeitlich friiher geschlossenen Unterpachtvertrages rechtsgultig
zugunsten des Unterpachters bzw dessen Erben abgewichen habe werden kénnen. Die in dieser Vertragsbestimmung
geforderte Erkldrung der Erben darlber, wer von mehreren in Frage kommenden Eintrittsberechtigten das
Unterpachtverhaltnis fortsetzen wolle, sei im vorliegenden Fall darin zu erblicken, daf3 die Beklagte auch nach dem Tod
ihres Vaters das Kleingartenhaus standig bewohnt habe, wahrend ihre ebenfalls eintrittsberechtigte Mutter seit dem
Tod ihres Ehegatten nicht mehr dort Gbernachtet habe, was dem Obmann des Kleingartenvereins auch bekannt
gewesen sei. Es sei kein vernunftiger Grund im Sinne des § 863 Abs 1 ABGB ersichtlich, weshalb das Verhalten der
Beklagten anders gedeutet werden sollte. Dieser Kleingartenverein sei auch Vertragspartner des Verstorbenen
gewesen. Der Umstand, daRR der Beklagten ein Sachwalter beigestellt worden sei, schade deshalb nicht, weil ein
Betroffener innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters einem Unmiindigen Uber sieben Jahre gleichstehe. Die
konkludente Willenserklarung der Beklagten sei daher bis zur Genehmigung durch ihren Sachwalter mit Schreiben vom
16. 12. 1997 schwebend unwirksam gewesen und mit Genehmigung desselben riuckwirkend als voll wirksam
anzusehen, sodal} die vertraglich (im Unterpachtvertrag) vorgesehene Dreimonatsfrist gewahrt sei.Das
Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung Folge und dnderte das Urteil des Erstgerichtes
im Sinne einer Klageabweisung ab. Es sprach weiters aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Das KIGG habe
ahnlich wie das MRG den Zweck, einen typischerweise in einer schwacheren Position befindlichen Vertragspartner
gesetzlich dadurch zu schitzen, dall Mindeststandards angeordnet werden, von welchen nur zugunsten der
typischerweise unterlegenen Partei abgewichen werden dirfe. Davon ausgehend, handle es sich bei der Regelung des
Paragraph 15, KIGG (betreffend die Rechtsnachfolge bei Tod eines Unterpachters in dessen Bestandverhaltnis) um
relativ zwingendes Recht, von dem durch Punkt 9. b des zeitlich friiher geschlossenen Unterpachtvertrages rechtsgultig
zugunsten des Unterpachters bzw dessen Erben abgewichen habe werden kénnen. Die in dieser Vertragsbestimmung
geforderte Erklarung der Erben dariber, wer von mehreren in Frage kommenden Eintrittsberechtigten das
Unterpachtverhaltnis fortsetzen wolle, sei im vorliegenden Fall darin zu erblicken, da3 die Beklagte auch nach dem Tod
ihres Vaters das Kleingartenhaus standig bewohnt habe, wahrend ihre ebenfalls eintrittsberechtigte Mutter seit dem
Tod ihres Ehegatten nicht mehr dort tbernachtet habe, was dem Obmann des Kleingartenvereins auch bekannt
gewesen sei. Es sei kein vernlnftiger Grund im Sinne des Paragraph 863, Absatz eins, ABGB ersichtlich, weshalb das
Verhalten der Beklagten anders gedeutet werden sollte. Dieser Kleingartenverein sei auch Vertragspartner des
Verstorbenen gewesen. Der Umstand, dal3 der Beklagten ein Sachwalter beigestellt worden sei, schade deshalb nicht,
weil ein Betroffener innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters einem Unmundigen Uber sieben Jahre gleichstehe.
Die konkludente Willenserklarung der Beklagten sei daher bis zur Genehmigung durch ihren Sachwalter mit Schreiben
vom 16. 12. 1997 schwebend unwirksam gewesen und mit Genehmigung desselben riickwirkend als voll wirksam
anzusehen, sodal die vertraglich (im Unterpachtvertrag) vorgesehene Dreimonatsfrist gewahrt sei.

Die Revision wurde gemal3 § 502 Abs 5 Z 2 ZPO fir zulassig erklart, weil zur Frage, ob8 15 KIGG eine relativ zwingende
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Norm sei, soweit Uberblickbar, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.Die Revision wurde gemaf Paragraph
502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO fur zuldssig erklart, weil zur Frage, ob Paragraph 15, KIGG eine relativ zwingende Norm sej,
soweit Uberblickbar, keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zulassig und auch teilweise berechtigt.

Die zum Zeitpunkt des Abschlusses des verfahrensgegenstandlichen Unterpachtvertrages vom 1. 10. 1957 gemal3 8 1 Z
2 GBIO 1939/375 in Geltung stehende Kleingarten- und KleinpachtordnungDRGBI 1919/150 enthielt keine besonderen
Regelungen im Zusammenhang mit dem Ableben und damit im Zusammenhang stehend auch mit der
Rechtsnachfolge eines Kleingartenpachters. Eine solche Regelung wurde erst durch das vom Nationalrat am 16. 12.
1958 beschlossene und im BGBI 1959/6 kundgemachte Kleingartengesetz (KIGG), durch dessen 8 22 Z 1 auch das
vorgenannte reichsdeutsche Gesetz ausgedricklich aufgehoben wurde, eingefuhrt, wobei dessen jlingste Novellierung
durch Art VI der Wohnrechtsnovelle (WRN) 1999 BGBI | 1999/147 auf den vorliegenden Sachverhalt noch nicht zur
Anwendung zu kommen hat. Nach & 15 Abs 1 KIGGwird der Unterpachtvertrag - anders als nach der allgemeinen Regel
des 8 1116a ABGB (siehe hiezu auch RV 472 BIgNR 8. GP, 10) - durch den Tod eines Unterpachters aufgelost, es sei
denn, dal3 binnen zwei Monaten bestimmte, im Gesetz aufgezahlte Einzelpersonen (RV aa0), darunter der Ehegatte,
Verwandte in gerader Linie uam, "schriftlich die Bereitschaft erklaren, den Unterpachtvertrag fortzusetzen." Nur im
Falle der rechtzeitigen Abgabe einer solchen formentsprechenden Erklarung durch eine dazu berechtigte Person ist
daher das Unterpachtrecht an einem Kleingarten vererblich (MietSlg 24.466). Nach & 20 Abs 9 leg cit
(Ubergangsbestimmungen) sollten die Bestimmungen des 8 15 KIGG auch auf alle Verlassenschaften Anwendung
finden, bei denen der Todesfall erst nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes eingetreten ist; der Lauf der Fristen
des § 15 sollte in diesen Fallen mit dem Tage des Inkrafttretens desselben beginnen (dies war nach der Anordnung des
Art 49 Abs 1 B-VG der 10. 1. 1959). Durch die Novelle BGBI 1990/158 wurde diese Ubergangsbestimmung durch einen
zur Ganze neu gefaldten § 20 ersetzt, ohne dal die Regelung des § 20 Abs 9 alte Fassung - betreffend Anwendung des §
15 KIGG - hierin fortgeschrieben wurde. Da der Unterpachter Stefan B***** erst am 4. 6. 1997 verstarb, zu welchem
Zeitpunkt § 20 Abs 9 KIGG in der Fassung des StammgesetzesBGBI 1959/6 nicht mehr in Geltung stand, brauchen die
hiezu vom Berufungsgericht (und auch von der Revisionswerberin) angestellten Erwdgungen, weil bereits vom
zeitlichen Geltungsbereich Gberholt, nicht weiter einer beurteilenden Prifung unterzogen zu werden. Nach dem Willen
des Gesetzgebers (RV aaO 11) bezog sich Abs 9 leg cit Uberdies ausschlieflich auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
neuen Gesetzes "bereits anhangige Verlassenschaftsverfahren", soweit freilich der Todesfall (des Unterpachters) erst
nach diesem Datum eingetreten war; auch wenn dies im Gesetzeswortlaut selbst nicht so klar zum Ausdruck kommt,
folgt dies doch - geradezu zwingend - schon aus dessen zweiten Satz, der andernfalls ja auch keinen logischen Sinn
ergabe. Die von der klagenden Partei noch in ihrer Berufungsbeantwortung vertretene, jedoch in der vorliegenden
Revision ohnedies nicht mehr weiter aufrechterhaltene Auffassung, 8 20 Abs 9 KIGG aF sei durch die NovelleBGBI
1990/158 "nicht beseitigt, sondern in die neue Ubergangsbestimmung des § 20 Abs 1 als geltender Gesetzestext
Ubergeleitet worden", ist damit jedenfalls nicht vereinbar.Die zum Zeitpunkt des Abschlusses des
verfahrensgegenstindlichen Unterpachtvertrages vom 1. 10. 1957 gemaR Paragraph eins, Ziffer 2, GBIO 1939/375 in
Geltung stehende Kleingarten- und Kleinpachtordnung DRGBI 1919/150 enthielt keine besonderen Regelungen im
Zusammenhang mit dem Ableben und damit im Zusammenhang stehend auch mit der Rechtsnachfolge eines
Kleingartenpachters. Eine solche Regelung wurde erst durch das vom Nationalrat am 16. 12. 1958 beschlossene und
i mBGBI 1959/6 kundgemachte Kleingartengesetz (KIGG), durch dessen Paragraph 22, Ziffer eins, auch das
vorgenannte reichsdeutsche Gesetz ausgedrucklich aufgehoben wurde, eingefuhrt, wobei dessen jingste Novellierung
durch Art rémisch VI der Wohnrechtsnovelle (WRN) 1999 BGBI romisch eins 1999/147 auf den vorliegenden
Sachverhalt noch nicht zur Anwendung zu kommen hat. Nach Paragraph 15, Absatz eins, KIGG wird der
Unterpachtvertrag - anders als nach der allgemeinen Regel des Paragraph 1116 a, ABGB (siehe hiezu auch RV 472
BIgNR 8. GP, 10) - durch den Tod eines Unterpachters aufgeldst, es sei denn, dal3 binnen zwei Monaten bestimmte, im
Gesetz aufgezahlte Einzelpersonen (RV aa0), darunter der Ehegatte, Verwandte in gerader Linie uam, "schriftlich die
Bereitschaft erkldren, den Unterpachtvertrag fortzusetzen." Nur im Falle der rechtzeitigen Abgabe einer solchen
formentsprechenden Erkldrung durch eine dazu berechtigte Person ist daher das Unterpachtrecht an einem
Kleingarten vererblich (MietSlg 24.466). Nach Paragraph 20, Absatz 9, leg cit (Ubergangsbestimmungen) sollten die
Bestimmungen des Paragraph 15, KIGG auch auf alle Verlassenschaften Anwendung finden, bei denen der Todesfall
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erst nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes eingetreten ist; der Lauf der Fristen des Paragraph 15, sollte in
diesen Fallen mit dem Tage des Inkrafttretens desselben beginnen (dies war nach der Anordnung des Artikel 49, Absatz
eins, B-VG der 10. 1. 1959). Durch die Novelle BGBI 1990/158 wurde diese Ubergangsbestimmung durch einen zur
Ganze neu gefaldsten Paragraph 20, ersetzt, ohne daf3 die Regelung des Paragraph 20, Absatz 9, alte Fassung -
betreffend Anwendung des Paragraph 15, KIGG - hierin fortgeschrieben wurde. Da der Unterpachter Stefan B*****
erst am 4. 6. 1997 verstarb, zu welchem Zeitpunkt Paragraph 20, Absatz 9, KIGG in der Fassung des Stammgesetzes
BGBI 1959/6 nicht mehr in Geltung stand, brauchen die hiezu vom Berufungsgericht (und auch von der
Revisionswerberin) angestellten Erwagungen, weil bereits vom zeitlichen Geltungsbereich Gberholt, nicht weiter einer
beurteilenden Prufung unterzogen zu werden. Nach dem Willen des Gesetzgebers (RV aaO 11) bezog sich Absatz 9, leg
cit Uberdies ausschlief3lich auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes "bereits anhangige
Verlassenschaftsverfahren", soweit freilich der Todesfall (des Unterpachters) erst nach diesem Datum eingetreten war;
auch wenn dies im Gesetzeswortlaut selbst nicht so klar zum Ausdruck kommt, folgt dies doch - geradezu zwingend -
schon aus dessen zweiten Satz, der andernfalls ja auch keinen logischen Sinn ergdbe. Die von der klagenden Partei
noch in ihrer Berufungsbeantwortung vertretene, jedoch in der vorliegenden Revision ohnedies nicht mehr weiter
aufrechterhaltene Auffassung, Paragraph 20, Absatz 9, KIGG aF sei durch die Novelle BGBI 1990/158 "nicht beseitigt,
sondern in die neue Ubergangsbestimmung des Paragraph 20, Absatz eins, als geltender Gesetzestext (ibergeleitet
worden", ist damit jedenfalls nicht vereinbar.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung4 Ob 540/92, veroffentlicht in MietSlg 44/41, zum Fristen-
und Schriftlichkeitserfordernis des § 15 Abs 1 KIGG bei Tod eines Unterpachters ausfihrlich Stellung genommen und
ausgefuhrt: Das Schriftlichkeitserfordernis der zitierten Gesetzesstelle dient ersichtlich dem Zweck, eindeutig Klarheit
daruber herbeizuflhren, ob und bejahendenfalls wer den Unterpachtvertrag nach einem verstorbenen Unterpachter
fortsetzt; die im Gesetz geforderte Bereitschaftserkldrung kann daher nicht etwa durch telefonische oder sonstige
mundliche Mitteilung an den Obmann (des Unterbestandgebers und Kleingartenvereins) ersetzt werden. Wird die vom
Gesetz geforderte Form fUr den Abschlul3 eines Rechtsgeschaftes (hier: des Eintrittes in einen bestehenden
Unterpachtvertrag) nicht eingehalten, so kommt das Rechtsgeschaft grundsatzlich nicht zustande. Inwieweit allerdings
ein derartiger neuer (Unter-)Bestandvertrag allenfalls schlissig (im Sinne des § 863 ABGB) dennoch zustande kommen
kdénne, wurde in dieser Entscheidung - weil vom Sachverhalt her nicht indiziert - ausdricklich offengelassen, freilich
vom dort erkennenden Senat nicht von vornherein fir unmaéglich (unzulassig) erachtet. Das Auslegungsergebnis des
Berufungsgerichtes, wonach es sich bei der hier in Rede stehenden Bestimmung des § 15 Abs 1 KIGG um eine Norm
relativ zwingenden Charakters handelt, erachtet hiebei auch der in dieser Rechtssache erkennende Senat flr
zutreffend (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Darunter versteht man - allgemein - Vorschriften, die nur zugunsten, nicht
hingegen zu Lasten (zum Nachteil) einer - regelmaRig in einer schwacheren Rechtsposition befindlichen - Partei
abanderbar sind (Koziol/Welser 110 37;9 ObA 240/98d). Wirde in einem im Geltungsbereich des jetzigen KIGG
geschlossenen Vertrag die Eintrittsfrist fir bestimmte nahe Angehdrige, zu denen die Beklagte als Verwandte in
gerader Linie (Tochter) unstrittig zahlt, langer als in dessen §8 15 Abs 1 vorgesehen, also etwa (wie hier) mit drei
Monaten statuiert werden, so ware dies ein typisches Beispiel einer solchen zugunsten einer Partei abanderbaren
Vorschrift; nichts grundsatzlich anderes kann fir einen vor dem Geltungsbereich des neuen Gesetzes geschlossenen
Vertrag gelten, dies umso mehr, als doch im Bestandrecht tber Kleingarten vor Inkrafttreten des KIGG, soweit in den
Vorgangerbestimmungen (hiezu ausfuhrlich ErlBem RV aaO 7 sowie VfGH Slg 12.003) Regelungsfreiraum gegeben war,
so daR die entsprechenden Vertrage dem ABGB und damit wirksamer privatautonomer Bestimmung speziell im hier
verfahrensgegenstandlichen Fall der Beendigung durch Tod des Bestandnehmers unterlagen. Die Grenzen der
Privatautonomie (im Vertragsrecht) liegen namlich nur dort, wo durch freies Parteihandeln die Rechtsordnung selbst,
die in ihr verankerten Grundwerte oder sonstige hdhere Zwecke gefahrdet wiirden, wie dies etwa § 879 ABGB normiert
(Koziol/Welser 110 83). Im vorliegenden Fall ist von derartigen, die Vertragsfreiheit einengenden Einschrankungen
hingegen nicht auszugehen.Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung4 Ob 540/92, verdtffentlicht in
MietSlg 44/41, zum Fristen- und Schriftlichkeitserfordernis des Paragraph 15, Absatz eins, KIGG bei Tod eines
Unterpachters ausfuhrlich Stellung genommen und ausgefihrt: Das Schriftlichkeitserfordernis der zitierten
Gesetzesstelle dient ersichtlich dem Zweck, eindeutig Klarheit dartber herbeizufihren, ob und bejahendenfalls wer
den Unterpachtvertrag nach einem verstorbenen Unterpachter fortsetzt; die im Gesetz geforderte
Bereitschaftserklarung kann daher nicht etwa durch telefonische oder sonstige mindliche Mitteilung an den Obmann
(des Unterbestandgebers und Kleingartenvereins) ersetzt werden. Wird die vom Gesetz geforderte Form fur den
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Abschluld eines Rechtsgeschaftes (hier: des Eintrittes in einen bestehenden Unterpachtvertrag) nicht eingehalten, so
kommt das Rechtsgeschaft grundsatzlich nicht zustande. Inwieweit allerdings ein derartiger neuer (Unter-
)Bestandvertrag allenfalls schlUssig (im Sinne des Paragraph 863, ABGB) dennoch zustande kommen kdnne, wurde in
dieser Entscheidung - weil vom Sachverhalt her nicht indiziert - ausdricklich offengelassen, freilich vom dort
erkennenden Senat nicht von vornherein fir unmdglich (unzuldssig) erachtet. Das Auslegungsergebnis des
Berufungsgerichtes, wonach es sich bei der hier in Rede stehenden Bestimmung des Paragraph 15, Absatz eins, KIGG
um eine Norm relativ zwingenden Charakters handelt, erachtet hiebei auch der in dieser Rechtssache erkennende
Senat fUr zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Darunter versteht man - allgemein - Vorschriften, die
nur zugunsten, nicht hingegen zu Lasten (zum Nachteil) einer - regelmaBig in einer schwacheren Rechtsposition
befindlichen - Partei abdanderbar sind (Koziol/Welser 110 37; 9 ObA 240/98d). Wirde in einem im Geltungsbereich des
jetzigen KIGG geschlossenen Vertrag die Eintrittsfrist fir bestimmte nahe Angehdrige, zu denen die Beklagte als
Verwandte in gerader Linie (Tochter) unstrittig zahlt, Ianger als in dessen Paragraph 15, Absatz eins, vorgesehen, also
etwa (wie hier) mit drei Monaten statuiert werden, so ware dies ein typisches Beispiel einer solchen zugunsten einer
Partei abanderbaren Vorschrift; nichts grundsatzlich anderes kann fir einen vor dem Geltungsbereich des neuen
Gesetzes geschlossenen Vertrag gelten, dies umso mehr, als doch im Bestandrecht Uber Kleingdrten vor Inkrafttreten
des KIGG, soweit in den Vorgangerbestimmungen (hiezu ausfuhrlich ErlBem RV aaO 7 sowie VfGH Slg 12.003)
Regelungsfreiraum gegeben war, so dal} die entsprechenden Vertrdge dem ABGB und damit wirksamer
privatautonomer Bestimmung speziell im hier verfahrensgegensténdlichen Fall der Beendigung durch Tod des
Bestandnehmers unterlagen. Die Grenzen der Privatautonomie (im Vertragsrecht) liegen nadmlich nur dort, wo durch
freies Parteihandeln die Rechtsordnung selbst, die in ihr verankerten Grundwerte oder sonstige hdhere Zwecke
gefahrdet wirden, wie dies etwa Paragraph 879, ABGB normiert (Koziol/Welser 110 83). Im vorliegenden Fall ist von
derartigen, die Vertragsfreiheit einengenden Einschrankungen hingegen nicht auszugehen.

Auch innerhalb dieser langeren als der gesetzlichen Frist (von drei Monaten laut Punkt 9. des Unterpachtvertrages) hat
die beklagte Partei (gleichfalls unstrittig) keine (schriftliche) Eintritts-(Fortsetzungs-)erkldrung erstattet. Da es sich bei
der Fortsetzung des Unterpachtverhdltnisses jedenfalls um einen vom BestellungsbeschluR des
Sachwalterschaftsgerichtes umfaldten Fall einer "wirtschaftlichen und finanziellen Angelegenheit" (Pachtzins;
Instandhaltungs- und sonstige Verbandsbeitrage: P. 2 und 7 des Vertrages) handelte, hat es zu dieser
rechtsgeschaftlichen Erklarung der Mitwirkung ihres bestellten gesetzlichen Vertreters bedurft. Hiefur ware der im
Todeszeitpunkt bereits aufrecht und rechtskraftig bestellte Sachwalter (und nunmehrige Beklagtenvertreter) berufen
gewesen. Tatsdchlich erfolgte dessen schriftliche und damit dem Formgebot des & 15 Abs 1 KIGG entsprechende
Erklarung erst am 16. 12. 1997. Wahrend jedoch § 15 Abs 1 leg cit eine (schriftliche) Bereitschaftserkldrung, den
Unterpachtvertrag fortzusetzen, ausnahmslos in jedem Falle der Sonderrechtsnachfolge nach Tod des bisherigen
Unterpachters normiert, statuiert der vorliegende Unterpachtvertrag vom 1. 10. 1957 ein solches (freilich nicht an
irgendwelche Formvorschriften gebundenes) Erklaren nur fir den Fall einer Nichteinigung mehrerer (aufgrund des
Angehorigenverhdltnisses) als eintrittsberechtigt in Frage kommender Erben oder Vermachtnisnehmer, und dies auch
blo3 mittelbar, als "diese Erben" binnen drei Monaten nach dem Tod des Unterpachters eine Einigung darlber zu
erzielen haben, wer von ihnen in das Unterpachtverhdltnis eintritt, wobei die erzielte Einigung (nach der ratio auch
dieser Regelung, namlich Klarheit in der Rechtsnachfolge und damit Uber den [neuen] Vertragspartners gegenuber
dem Verpachter diesem gegenUber (zweckmaRigerweise wohl schriftlich) zur Vermeidung der Rechtsfolge des
Erldschens des Unterpachtvertrages zu erkldren ist. Nur so lie sich vor - wie auch nunmehr nach - Geltung des KIGG
der Schwebezustand, ob und wenn ja wer die Rechtsnachfolge antritt, klar und zweifelsfrei beenden (vgl hiezu etwa
MietSlg 20.597); die diesbezlglichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes (Seite 4 seines Urteils) sind somit gleichfalls
zutreffend und gemaR § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO ohne weitergehende Ausfuhrungen zu billigen.Auch innerhalb
dieser langeren als der gesetzlichen Frist (von drei Monaten laut Punkt 9. des Unterpachtvertrages) hat die beklagte
Partei (gleichfalls unstrittig) keine (schriftliche) Eintritts-(Fortsetzungs-)erklarung erstattet. Da es sich bei der
Fortsetzung  des  Unterpachtverhdltnisses  jedenfalls um  einen  vom Bestellungsbeschlulz  des
Sachwalterschaftsgerichtes umfaldten Fall einer "wirtschaftlichen und finanziellen Angelegenheit" (Pachtzins;
Instandhaltungs- und sonstige Verbandsbeitrage: P. 2 und 7 des Vertrages) handelte, hat es zu dieser
rechtsgeschaftlichen Erklarung der Mitwirkung ihres bestellten gesetzlichen Vertreters bedurft. Hiefur ware der im
Todeszeitpunkt bereits aufrecht und rechtskraftig bestellte Sachwalter (und nunmehrige Beklagtenvertreter) berufen
gewesen. Tatsachlich erfolgte dessen schriftliche und damit dem Formgebot des Paragraph 15, Absatz eins, KIGG
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entsprechende Erklarung erst am 16. 12. 1997. Wahrend jedoch Paragraph 15, Absatz eins, leg cit eine (schriftliche)
Bereitschaftserklarung, den Unterpachtvertrag fortzusetzen, ausnahmslos in jedem Falle der Sonderrechtsnachfolge
nach Tod des bisherigen Unterpachters normiert, statuiert der vorliegende Unterpachtvertrag vom 1. 10. 1957 ein
solches (freilich nicht an irgendwelche Formvorschriften gebundenes) Erklaren nur fir den Fall einer Nichteinigung
mehrerer (aufgrund des Angehdrigenverhaltnisses) als eintrittsberechtigt in Frage kommender Erben oder
Vermachtnisnehmer, und dies auch bloR mittelbar, als "diese Erben" binnen drei Monaten nach dem Tod des
Unterpachters eine Einigung dartber zu erzielen haben, wer von ihnen in das Unterpachtverhaltnis eintritt, wobei die
erzielte Einigung (nach der ratio auch dieser Regelung, namlich Klarheit in der Rechtsnachfolge und damit Gber den
[neuen] Vertragspartners gegentber dem Verpachter diesem gegeniber (zweckmaBigerweise wohl schriftlich) zur
Vermeidung der Rechtsfolge des Erldschens des Unterpachtvertrages zu erklaren ist. Nur so lie3 sich vor - wie auch
nunmehr nach - Geltung des KIGG der Schwebezustand, ob und wenn ja wer die Rechtsnachfolge antritt, klar und
zweifelsfrei beenden vergleiche hiezu etwa MietSlg 20.597); die diesbezlglichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
(Seite 4 seines Urteils) sind somit gleichfalls zutreffend und gemald Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO ohne
weitergehende Ausfihrungen zu billigen.

Nach § 863 ABGB kann man "seinen Willen nicht nur ausdrucklich durch Worte und allgemein angenommene Zeichen,
sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erklaren, welche mit Uberlegung aller Umstiande keinen
vernlnftigen Grund, daran zu zweifeln, Ubrig lassen" (Abs 1), wobei "in bezug auf die Bedeutung und Wirkung von
Handlungen und Unterlassungen auf die im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche Ricksicht zu
nehmen ist" (Abs 2).Nach Paragraph 863, ABGB kann man "seinen Willen nicht nur ausdrucklich durch Worte und
allgemein angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erklaren, welche mit
Uberlegung aller Umstande keinen verniinftigen Grund, daran zu zweifeln, (ibrig lassen" (Absatz eins,), wobei "in bezug
auf die Bedeutung und Wirkung von Handlungen und Unterlassungen auf die im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauche Ricksicht zu nehmen ist" (Absatz 2,).

Das Berufungsgericht erblickte ein solcherart ausreichendes schlissiges Verhalten in der (vom Erstgericht
festgestellten und im Berufungsverfahren seitens der klagenden Partei unbekampft gebliebenen) Tatsache, dafR die
Beklagte (auch) nach dem Tod ihres Vaters das Kleingartenhaus auf der Parzelle "standig bewohnt" hat, ihre (als
Miterbin grundsatzlich ebenfalls fur die Rechtsnachfolge in Frage kommende) Mutter seit dem Tod ihres Mannes dort
nicht mehr nachtigte und dem "Obmann des Kleingartenvereins 'B*****' 3|l dies bekannt war"; hiedurch habe die
Beklagte an ihrem Willen, das Vertragsverhaltnis ihres Vaters fortzusetzen, "gegenUber ihrem bzw des Vaters
Vertragspartner" keinen Zweifel offengelassen. Dem halt die Revisionswerberin jedoch - zutreffend - entgegen, dal der
genannte Kleingartenverein mit der klagenden Partei nicht ident sowie kein Organ derselben ist, das (rechtens)
befahigt (gewesen) ware, ausdrickliche oder schlissige Willenserklarungen der Beklagten mit rechtsverbindlicher
Wirkung fur die klagende Partei zur Kenntnis zu nehmen; in Angelegenheiten des Unterpachtverhaltnisses sei - so die
Revisionswerberin - der Kleingartenverein weder Verwalter noch Erflllungsgehilfe des Generalpachters. Tatsachlich
war (entgegen den Annahmen des Berufungsgerichtes) nicht der Kleingartenverein "B*****" (vertreten durch den
jeweiligen Obmann) Vertragspartner des vormaligen Unterpachters Stefan B***** sondern - wie sich aus der
Vertragsurkunde Beilage 1 ergibt - der nunmehr klagende Zentralverband (als Ver- und Generalpachter); der Obmann
des Kleingartenvereins hat diese Vertragsurkunde nur deshalb mitgezeichnet (und gesiegelt), weil der Unterpachter
Mitglied dieses Vereines sein muBte (ansonsten Erléschen des Vertrages nach Punkt 9. lit a).Das Berufungsgericht
erblickte ein solcherart ausreichendes schllssiges Verhalten in der (vom Erstgericht festgestellten und im
Berufungsverfahren seitens der klagenden Partei unbekampft gebliebenen) Tatsache, dal3 die Beklagte (auch) nach
dem Tod ihres Vaters das Kleingartenhaus auf der Parzelle "standig bewohnt" hat, ihre (als Miterbin grundsatzlich
ebenfalls fur die Rechtsnachfolge in Frage kommende) Mutter seit dem Tod ihres Mannes dort nicht mehr nachtigte
und dem "Obmann des Kleingartenvereins 'B*****' 3|| dies bekannt war"; hiedurch habe die Beklagte an ihrem Willen,
das Vertragsverhaltnis ihres Vaters fortzusetzen, "gegenuber ihrem bzw des Vaters Vertragspartner" keinen Zweifel
offengelassen. Dem halt die Revisionswerberin jedoch - zutreffend - entgegen, da8 der genannte Kleingartenverein mit
der klagenden Partei nicht ident sowie kein Organ derselben ist, das (rechtens) befahigt (gewesen) ware, ausdrickliche
oder schlussige Willenserklarungen der Beklagten mit rechtsverbindlicher Wirkung fur die klagende Partei zur Kenntnis
zu nehmen; in Angelegenheiten des Unterpachtverhaltnisses sei - so die Revisionswerberin - der Kleingartenverein
weder Verwalter noch Erfullungsgehilfe des Generalpachters. Tatsachlich war (entgegen den Annahmen des
Berufungsgerichtes) nicht der Kleingartenverein "B*****" (vertreten durch den jeweiligen Obmann) Vertragspartner
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des vormaligen Unterpachters Stefan B***** sondern - wie sich aus der Vertragsurkunde Beilage 1 ergibt - der
nunmehr klagende Zentralverband (als Ver- und Generalpdchter); der Obmann des Kleingartenvereins hat diese
Vertragsurkunde nur deshalb mitgezeichnet (und gesiegelt), weil der Unterpachter Mitglied dieses Vereines sein mufte
(ansonsten Erléschen des Vertrages nach Punkt 9. Litera a,).

Rechtsgeschaftliche Erklarungen (und gleichermaBBen auch schlissige, zu Rechtsfolgen fuhren sollende
Verhaltensweisen) sind regelmaRig gegenlber dem (prasumtiven) Vertragspartner oder unter Umstanden dessen
Bevollmachtigten oder gesetzlichen Vertreter abzugeben. Auch juristische Personen kénnen durch konkludente
Handlungen verpflichtet werden (MGA ABGB35 E 23 zu § 863), vorausgesetzt freilich, daB das Verhalten durch das bzw
auch gegenuber dem zur Abgabe rechtsgeschéftlicher Erklarungen berufenen Organ derselben gesetzt wurde (E 24
und 24 ¢, aa0; SZ 43/213; ZVR 1988/50; JBI 1991, 517). So sind Erkldrungen und damit auch schlissiges Verhalten von
Organen des Bundes nur innerhalb der ihnen eingerdumten Vertretungsbefugnis verbindlich (DRdA 1995, 56). Dal die
Beklagte durch ihr - bis SchluB der Verhandlung erster Instanz - "nahezu standiges Wohnen im Kleingartenhaus seit
Herbst 1996" (also rund ein halbes Jahr vor dem Tod ihres Vaters und Unterpachters) eine Fortdauer (Fortsetzung) des
mit ihrem Vater aufrechten Pachtverhéltnisses mit ihr wirklich gewollt hat (Apathy in Schwimann, ABGB2 Rz 5 zu § 863),
kann nach den Feststellungen der Vorinstanzen nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden. Festgestellt wurde hiezu
allerdings nur, daR dieses "standige Ubernachten" der Tochter samt "Nichtmehriibernachten der Witwe" dem Obmann
des Kleingartenvereins "B*****" bekannt war, dal3 dies aber auch fur den Obmann der klagenden Partei zutraf, ergibt
sich aber weder aus den Feststellungen noch wurde derartiges von der hiefiir beweispflichtigen Beklagten vorgebracht
(siehe hiezu insbesondere das Vorbringen Seite 1 und 2 im Protokoll ON 9 = AS 25 f) und ware - nach Auffassung des
erkennenden Senates - selbst bei Bejahung einer Zurechnung des Wissens des Obmannes des ersteren Vereins auch
Verantwortungstragern der klagenden Partei gegenlber nichts gewonnen, weil namlich diesfalls das von der
klagenden Partei hiezu an den Tag gelegte bloRe Stillschweigen nach den Gesamtumstanden keineswegs geradezu
zwingend (kein vernunftiger Grund, daran zu zweifeln) im Sinne einer Zustimmung zur Vertragsfortsetzung ausgelegt
werden konnte; hiebei ist namlich generell Zurtickhaltung und Vorsicht geboten (Apathy, aaO Rz 14, 15 und 19 ff zu §
863; zu Bestandvertragen insbesondere: Rz 24 lit b; Koziol/Welser 110 87; Rummel in Rummel ABGB2 Rz 14 zu § 863) -
dies hier umso mehr, als nach den eigenen Angaben der Beklagten der Obmann des Kleingartenvereins ihr schon 1994
und/oder 1995 (!) ein "Gartenverbot" erteilte und sie daher schon daraus nicht dessen (stillschweigende) Zustimmung
in den Eintritt eines Dauerschuldverhdltnisses ableiten konnte. Bei der Interpretation eines nach § 863 ABGB zu
beurteilenden Verhaltens ist wesentlich, welche Umstdnde aus der Sicht des Empfangers auf eine bestimmte
Erklarungsbedeutung schlieBen lassen (Rummel, aaO Rz 8 zu § 863). Auch auf die vom Berufungsgericht im
Zusammenhang mit der Sachwalterschaft Gber die Person der Beklagten bejahte Annahme eines "Schwebezustandes"
bis zur "Genehmigung" durch ihren Sachwalter mit dessen Schreiben vom 16. 12. 1997 braucht damit nicht mehr
weiter eingegangen zu werden.Rechtsgeschaftliche Erklarungen (und gleichermalRen auch schlissige, zu Rechtsfolgen
fihren sollende Verhaltensweisen) sind regelmaRig gegeniber dem (prasumtiven) Vertragspartner oder unter
Umstanden dessen Bevollmachtigten oder gesetzlichen Vertreter abzugeben. Auch juristische Personen kénnen durch
konkludente Handlungen verpflichtet werden (MGA ABGB35 E 23 zu Paragraph 863,), vorausgesetzt freilich, dal3 das
Verhalten durch das bzw auch gegenliber dem zur Abgabe rechtsgeschéftlicher Erkldrungen berufenen Organ
derselben gesetzt wurde (E 24 und 24 ¢, aaO; SZ 43/213; ZVR 1988/50; JBI 1991, 517). So sind Erklarungen und damit
auch schlissiges Verhalten von Organen des Bundes nur innerhalb der ihnen eingerdaumten Vertretungsbefugnis
verbindlich (DRdA 1995, 56). DaR die Beklagte durch ihr - bis SchluB der Verhandlung erster Instanz - "nahezu
standiges Wohnen im Kleingartenhaus seit Herbst 1996" (also rund ein halbes Jahr vor dem Tod ihres Vaters und
Unterpachters) eine Fortdauer (Fortsetzung) des mit ihrem Vater aufrechten Pachtverhaltnisses mit ihr wirklich gewollt
hat (Apathy in Schwimann, ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 863,), kann nach den Feststellungen der Vorinstanzen nicht
ernsthaft in Abrede gestellt werden. Festgestellt wurde hiezu allerdings nur, daR dieses "stdndige Ubernachten" der
Tochter samt "Nichtmehribernachten der Witwe" dem Obmann des Kleingartenvereins "B*****" pekannt war, dal3
dies aber auch fir den Obmann der klagenden Partei zutraf, ergibt sich aber weder aus den Feststellungen noch
wurde derartiges von der hieflr beweispflichtigen Beklagten vorgebracht (siehe hiezu insbesondere das Vorbringen
Seite 1 und 2 im Protokoll ON 9 = AS 25 f) und ware - nach Auffassung des erkennenden Senates - selbst bei Bejahung
einer Zurechnung des Wissens des Obmannes des ersteren Vereins auch Verantwortungstragern der klagenden Partei
gegenuUber nichts gewonnen, weil namlich diesfalls das von der klagenden Partei hiezu an den Tag gelegte blof3e
Stillschweigen nach den Gesamtumstanden keineswegs geradezu zwingend (kein verninftiger Grund, daran zu
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zweifeln) im Sinne einer Zustimmung zur Vertragsfortsetzung ausgelegt werden koénnte; hiebei ist namlich generell
Zuruckhaltung und Vorsicht geboten (Apathy, aaO Rz 14, 15 und 19 ff zu Paragraph 863 ;, zu Bestandvertragen
insbesondere: Rz 24 Litera b, ;, Koziol/Welser 110 87; Rummel in Rummel ABGB2 Rz 14 zu Paragraph 863,) - dies hier
umso mehr, als nach den eigenen Angaben der Beklagten der Obmann des Kleingartenvereins ihr schon 1994
und/oder 1995 (!) ein "Gartenverbot" erteilte und sie daher schon daraus nicht dessen (stillschweigende) Zustimmung
in den Eintritt eines Dauerschuldverhaltnisses ableiten konnte. Bei der Interpretation eines nach Paragraph 863, ABGB
zu beurteilenden Verhaltens ist wesentlich, welche Umstadnde aus der Sicht des Empfangers auf eine bestimmte
Erklarungsbedeutung schlieBen lassen (Rummel, aaO Rz 8 zu Paragraph 863,). Auch auf die vom Berufungsgericht im
Zusammenhang mit der Sachwalterschaft Gber die Person der Beklagten bejahte Annahme eines "Schwebezustandes"
bis zur "Genehmigung" durch ihren Sachwalter mit dessen Schreiben vom 16. 12. 1997 braucht damit nicht mehr
weiter eingegangen zu werden.

Daraus folgt - zusammenfassend -, dal3 es weder im Lichte des§ 15 KIGG noch unter Berticksichtigung konkludenten
Verhaltens im Lichte des§ 863 ABGB zu einer rechtswirksamen Fortsetzung des Unterpachtvertrages durch die
beklagte Partei gekommen ist. DemgemaR kommt dem Raumungsbegehren der klagenden Partei grundsatzliche
Berechtigung zu. Dabei war allerdings zu beachten, dal3 eine Raumungsverpflichtung hinsichtlich der auf und in der
Kleingartenanlage befindlichen Fahrnisse im Hinblick auf das (wie vom Obersten Gerichtshof amtswegig erhoben
wurde) nach wie vor anhangige und noch nicht abgeschlossene Verlassenschaftsverfahren nach dem verstorbenen
Vater der Beklagten lediglich hinsichtlich der von dieser persdnlich eingebrachten und gehdrigen Fahrnisse bestehen
kann, wahrend hinsichtlich sonstiger (im Eigentum des Verstorbenen gestandener) Fahrnisse ein solcher
Raumungsanspruch - derzeit - lediglich gegen die Verlassenschaft (ruhender NachlaB) bestehen kann, gegen den
insoweit damit allenfalls auch ein gesonderter Raumungstitel erwirkt werden muRBte. Das diesbezlgliche
Mehrbegehren muRte damit der Abweisung verfallen. In Stattgebung ihrer Revision war daher wie aus dem Spruch
ersichtlich zu entscheiden.Daraus folgt - zusammenfassend -, daR es weder im Lichte des Paragraph 15, KIGG noch
unter Berlcksichtigung konkludenten Verhaltens im Lichte des Paragraph 863, ABGB zu einer rechtswirksamen
Fortsetzung des Unterpachtvertrages durch die beklagte Partei gekommen ist. DemgemaRR kommt dem
Raumungsbegehren der klagenden Partei grundsatzliche Berechtigung zu. Dabei war allerdings zu beachten, dal eine
Raumungsverpflichtung hinsichtlich der auf und in der Kleingartenanlage befindlichen Fahrnisse im Hinblick auf das
(wie vom Obersten Gerichtshof amtswegig erhoben wurde) nach wie vor anhangige und noch nicht abgeschlossene
Verlassenschaftsverfahren nach dem verstorbenen Vater der Beklagten lediglich hinsichtlich der von dieser personlich
eingebrachten und gehorigen Fahrnisse bestehen kann, wahrend hinsichtlich sonstiger (im Eigentum des Verstorbenen
gestandener) Fahrnisse ein solcher Raumungsanspruch - derzeit - lediglich gegen die Verlassenschaft (ruhender
Nachlal3) bestehen kann, gegen den insoweit damit allenfalls auch ein gesonderter Raumungstitel erwirkt werden
muRte. Das diesbezlgliche Mehrbegehren muf3te damit der Abweisung verfallen. In Stattgebung ihrer Revision war
daher wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung aller drei Instanzen beruht auf 88 43 Abs 2, 50 ZPO, weil durch die (geringflugige)
Mehrbegehrensabweisung kein nennenswerter Verfahrens- und damit Kostenmehraufwand verbunden war.Die
Kostenentscheidung aller drei Instanzen beruht auf Paragraphen 43, Absatz 2,, 50 ZPO, weil durch die (geringflgige)
Mehrbegehrensabweisung kein nennenswerter Verfahrens- und damit Kostenmehraufwand verbunden war.
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