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@ Veroffentlicht am 01.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef F¥**** Kaufmann, dzt. Strafvollzugsanstalt Josefstadt,
LandesgerichtsstraRe 11, 1082 Wien, vertreten durch Dr. Manfred Vogel, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Dr. Martin S***** Rechtsanwalt, *****, vertreten durch Dr. Johann Fontanesi, Rechtsanwalt in Wien, wegen $
400.000 (= S 4,360.000) sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 20. Mai 1999, GZ 16 R 226/98t-23, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Unstrittig ist, dald im vorliegenden Fall schweizerisches Obligationenrecht anzuwenden ist. Der Revisionswerber
behauptet dazu nicht einmal, daRR das auslandische Recht unzutreffend ermittelt oder eine im Geltungsbereich des
mafgeblichen fremden Rechts in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt worden sei (RIS-Justiz
RS0042948; insbesondere 8 Ob 28/87; zuletzt 8 Ob 64/99s). Der Revisionswerber geht vielmehr davon aus, dal3 es zu
den nach seiner Ansicht wesentlichen Rechtsfragen sowohl an Rechtsprechung als auch Lehre in der Schweiz fehle.
Wird jedoch eine Rechtsfrage Uber die Auslegung einer auslandischen Norm, die bisher noch keinen
Entscheidungsniederschlag im Heimatstaat gefunden hat, zum ersten Mal an den Obersten Gerichtshof
herangetragen, so ist es nicht Aufgabe dieses Hochstgerichtes, einen (unverbindlichen) Beitrag zur Auslegung
auslandischen Rechtes zu liefern (7 Ob 283/98p). Der Revisionswerber vermag somit keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des 8§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Unstrittig ist, dal3 im vorliegenden Fall schweizerisches Obligationenrecht
anzuwenden ist. Der Revisionswerber behauptet dazu nicht einmal, daR das auslandische Recht unzutreffend ermittelt
oder eine im Geltungsbereich des malfigeblichen fremden Rechts in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht
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hintangesetzt worden sei (RIS-Justiz RS0042948; insbesondere 8 Ob 28/87; zuletzt8 Ob 64/99s). Der Revisionswerber
geht vielmehr davon aus, daf es zu den nach seiner Ansicht wesentlichen Rechtsfragen sowohl an Rechtsprechung als
auch Lehre in der Schweiz fehle. Wird jedoch eine Rechtsfrage Uber die Auslegung einer auslandischen Norm, die
bisher noch keinen Entscheidungsniederschlag im Heimatstaat gefunden hat, zum ersten Mal an den Obersten
Gerichtshof herangetragen, so ist es nicht Aufgabe dieses Hdchstgerichtes, einen (unverbindlichen) Beitrag zur
Auslegung auslandischen Rechtes zu liefern (7 Ob 283/98p). Der Revisionswerber vermag somit keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsgegner die Beantwortung der von der klagenden Partei erhobenen
auBerordentlichen Revision nicht iSd § 508 Abs 2 Satz 1 ZPO freigestellt. Die dennoch erstattete
Revisionsbeantwortung gilt daher gemall § 508a Abs 2 Satz 3 ZPO nicht als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig.Der Oberste Gerichtshof hat dem Revisionsgegner die Beantwortung der von der
klagenden Partei erhobenen auRerordentlichen Revision nicht iSd Paragraph 508, Absatz 2, Satz 1 ZPO freigestellt. Die
dennoch erstattete Revisionsbeantwortung gilt daher gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 3 ZPO nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig.
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