jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/9/1 90b93/99p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr.
Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O***** QHG, ***** vertreten durch Dr. Paul Doralt
ua, Rechtsanwaélte in Wien, wider die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Herwig Hauser,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 343.937,66 sA, infolge auRBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 24. Februar 1999, GZ 13 R 133/98v-28, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein ohne dingliche Wirkung begriindetes, also blo3 obligatorisches Wohnungsrecht (MietSlg. 25.038; SZ 50/141; RIS-
Justiz RS0011840 ua) geht, da § 1120 ABGB nur auf Mietvertrage anzuwenden ist (vgl Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 2 zu
§ 1120 ABGB; SZ 27/216; MietSlg. 28.088 ua), auf Einzelrechtsnachfolger des Verpflichteten nur dann Uber, wenn sie es
Ubernommen haben (Petrasch in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu§ 521 ABGB, MietSlg. 34.060, 39.038 ua). Ein blof3
obligatorisches Wohnungsrecht ist aber nicht schon dann gegeniber dem Einzelrechtsnachfolger wirksam, wenn er
von diesem Recht wuBte, noch weniger, wenn er nur von der nicht vollig geklarten Rechtslage Kenntnis hatte; der
Einzelrechtsnachfolger tritt vielmehr in das obligatorische Schuldverhaltnis nur im Wege der Vertragsibernahme ein.
Eine im Gesetz angeordnete Vertragsiibernahme eines Dauerschuldverhaltnisses enthalt nur &8 1120 ABGB (vgl SZ
54/163); in allen anderen Fallen mul3 der Einzelrechtsnachfolger die Verbindlichkeit mit Zustimmung der anderen
Beteiligten Ubernehmen (Koziol/Welser 110 303; JBI 1990, 717; MietSlg. 42025, 17.087 ua).Ein ohne dingliche Wirkung
begrindetes, also bloR obligatorisches Wohnungsrecht (MietSlg. 25.038; SZ 50/141; RIS-Justiz RS0011840 ua) geht, da
Paragraph 1120, ABGB nur auf Mietvertrage anzuwenden ist vergleiche Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 2 zu Paragraph
1120, ABGB; SZ 27/216; MietSlg. 28.088 ua), auf Einzelrechtsnachfolger des Verpflichteten nur dann Gber, wenn sie es
Ubernommen haben (Petrasch in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu Paragraph 521, ABGB, MietSlg. 34.060, 39.038 ua). Ein bloR
obligatorisches Wohnungsrecht ist aber nicht schon dann gegeniber dem Einzelrechtsnachfolger wirksam, wenn er
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von diesem Recht wulte, noch weniger, wenn er nur von der nicht vollig geklarten Rechtslage Kenntnis hatte; der
Einzelrechtsnachfolger tritt vielmehr in das obligatorische Schuldverhaltnis nur im Wege der Vertragstibernahme ein.
Eine im Gesetz angeordnete Vertragsubernahme eines Dauerschuldverhaltnisses enthalt nur Paragraph 1120, ABGB
vergleiche SZ 54/163); in allen anderen Fallen muf3 der Einzelrechtsnachfolger die Verbindlichkeit mit Zustimmung der
anderen Beteiligten Gbernehmen (Koziol/Welser 110 303; JBI 1990, 717; MietSlg. 42025, 17.087 ua).

Das Berufungsgericht ging vom Erfordernis der Zustimmung aller Beteiligten - auch der Wohnungsberechtigten -
entgegen dem Standpunkt der Revisionswerberin keineswegs ab, sondern gelangte vielmehr - gerade dieses
Erfordernis berucksichtigend - im Wege erganzender Vertragsauslegung zu dem Ergebnis, dal8 eine Zustimmung aller
Beteiligten vorlag. Eine Vertragserganzung hat immer dann stattzufinden, wenn nicht eindeutig feststeht, was die
Parteien in den im Vertrag nicht ausdrucklich vorgesehenen Fallen gewollt hatten. Die erganzende Vertragsauslegung
hat nach dem hypothetischen Parteiwillen, also danach, was redliche und vernlinftige Parteien vereinbart hatten, zu
erfolgen (Rummel in Rummel, ABGB2 Rz 9, 11f zu § 914; RIS-Justiz RS0017899). Richtig ist in diesem Zusammenhang
der Hinweis der Revisionswerberin, dal} im Regelfall die Geltung der gesetzlichen Regeln der hypothetischen
Parteienabsicht entspricht (JBI 1990, 105). Der weitere SchluBR jedoch, daR es demgemall "zweifelsfrei" an der
Zustimmung der Wohnungsberechtigten fehle, geht jedoch fehl, weil das Berufungsgericht im Wege der
Vertragsauslegung gerade zu dem Ergebnis kam, daR die Zustimmung zur Ubertragung der Pflicht zur
Wohnrechtseinrdumung am ehesten dem hypothetischen Parteiwillen entspricht. Ob aber ein Vertrag im Einzelfall
richtig - ergdnzend - ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936, RS0044298,
RS0044358 ua). Ein unvertretbares Auslegungsergebnis wurde jedoch von der Revisionswerberin nicht dargetanDas
Berufungsgericht ging vom Erfordernis der Zustimmung aller Beteiligten - auch der Wohnungsberechtigten - entgegen
dem Standpunkt der Revisionswerberin keineswegs ab, sondern gelangte vielmehr - gerade dieses Erfordernis
berlcksichtigend - im Wege erganzender Vertragsauslegung zu dem Ergebnis, dall eine Zustimmung aller Beteiligten
vorlag. Eine Vertragserganzung hat immer dann stattzufinden, wenn nicht eindeutig feststeht, was die Parteien in den
im Vertrag nicht ausdricklich vorgesehenen Fallen gewollt hatten. Die erganzende Vertragsauslegung hat nach dem
hypothetischen Parteiwillen, also danach, was redliche und verninftige Parteien vereinbart hatten, zu erfolgen
(Rummel in Rummel, ABGB2 Rz 9, 11f zu Paragraph 914 ;, RIS-Justiz RS0017899). Richtig ist in diesem Zusammenhang
der Hinweis der Revisionswerberin, dal} im Regelfall die Geltung der gesetzlichen Regeln der hypothetischen
Parteienabsicht entspricht (JBI 1990, 105). Der weitere SchluR jedoch, daR es demgemaR "zweifelsfrei" an der
Zustimmung der Wohnungsberechtigten fehle, geht jedoch fehl, weil das Berufungsgericht im Wege der
Vertragsauslegung gerade zu dem Ergebnis kam, daR die Zustimmung zur Ubertragung der Pflicht zur
Wohnrechtseinrdumung am ehesten dem hypothetischen Parteiwillen entspricht. Ob aber ein Vertrag im Einzelfall
richtig - ergdnzend - ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936, RS0044298,
RS0044358 ua). Ein unvertretbares Auslegungsergebnis wurde jedoch von der Revisionswerberin nicht dargetan.
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