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@ Veroffentlicht am 01.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GesmbH & Co KEG, ***** vertreten durch Dr. Peter Lambert,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) Hildegard P***** und 2.) Karl P***** peide vertreten durch
Dr. Eduard Pranz und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wegen S 150.340,- sA, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 15. Dezember 1998, GZ 15 R 186/98b-
61, womit das Urteil des Landesgerichtes St. Polten vom 3. September 1998, GZ 9 Cg 53/93v-56, abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 9.207,-- (darin enthalten S 1.534,50 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagten waren je zur Halfte Eigentimer des Wohnhauses St. P***** das bei der I***** Versicherungs AG
feuerversichert war. Die Deckungs- bzw Versicherungssumme betrug im Jahr 1990 S 3,700.000,--. Dem
Versicherungsvertrag lagen neben den Allgemeinen Bedingungen fir die Sachversicherung (ABS) noch die Allgemeinen
Feuerversicherungs-Bedingungen (AFB) 1973 samt den Sonderbedingungen fir die Neuwertversicherung von
Gebaduden und Einrichtungen, die weder industriellen, noch gewerblichen, noch landwirtschaftlichen Zwecken dienen
zugrunde. Letztere lauten (unter Einschluf3 der weiteren von den Vorinstanzen nicht festgestellten aber als unstrittig
der Beurteilung zugrundegelegten Bestimmungen) auszugsweise:

Irémisch eins

Als Ersatzwert gelten bei Gebduden der ortsibliche Neubauwert, bei Einrichtungen die Wiederbeschaffungskosten
(Neuwert), jeweils zur Zeit des Eintrittes des Schadenfalles.

Restwerte werden dem Versicherungsnehmer in jedem Falle in voller Héhe angerechnet....

IVrémisch vier

Der Versicherungsnehmer erwirbt den Anspruch auf Zahlung des die Zeitwertentschadigung* Ubersteigenden Teiles
der Entschadigung nur insoweit, als dieser Teil zusammen mit der Zeitwertentschadigung* den
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Wiederherstellungsaufwand nicht Gbersteigt, und in dem Umfange, in dem die Verwendung der Entschadigung zur
Wiederherstellung an der bisherigen Stelle gesichert ist.

Hiebei genlgt es, wenn fUr zerstorte oder beschadigte Gebaude wieder Gebdude und fur zerstorte oder beschadigte
Einrichtungen wieder Einrichtungen hergestellt bzw beschafft werden, soweit alle vorgenannten Sachen dem gleichen
Betriebszweck dienen.

Unterbleibt die Wiederherstellung innerhalb einer Frist von drei Jahren nach dem Schadenfalle, gleichviel aus welchem
Grund, oder erklart der Versicherungsnehmer dem Versicherer vor Ablauf der Frist schriftlich, da3 er nicht
wiederherstellen wolle, so verbleibt es endglltig bei Gebdauden bei dem Anspruch auf Entschadigung nach dem
Zeitwert, hochstens aber dem Verkehrswert*, bei Einrichtungen bei dem Anspruch auf Zeitwertentschadigung.

*Das ist gemal den Allgemeinen Versicherungsbedingungen bei Gebduden die Entschadigung nach dem Zeitwert,
hdéchstens aber nach dem Verkehrswert (bei Teilschaden nach dessen anteiligem Verkehrswert), bei dessen Ermittlung
der Wert des Grundstlckes aul3er Ansatz bleibt; bei Einrichtungen die Entschadigung nach dem Zeitwert.

Eine Haftung des Versicherers fur Aufraum-, Abbruch- und Feuerldschkosten war mit einer betraglichen Beschrankung
auf 3 % der Versicherungssumme vereinbart.

Am 11. 9. 1990 brannte das versicherte Objekt der Beklagten (zum Teil) ab. Durch den Brand entstand am Gebaude
kein Totalschaden, da insbesondere der Keller, aber auch Teile der Grundmauern noch verwendbar waren. Die
Schadensquote betrug rund 75 %. Im Zeitpunkt des Brandes betrug der Neubauwert rund S 2,204.000,--, worin ein
Anteil von 10,71 % fUr Baunebenkosten enthalten ist. Unter BerUcksichtigung der Schadensquote betrug der
"Schadenneuwert" S 1,661.000,--, nach Abzug der Baunebenkosten S 1,483.106,90. Der Versicherer bezahlte daraufhin
den Beklagten, den von ihm mit S 152.534,-- ermittelten Zeitwert bzw Verkehrswert des Gebdudes. Ubereinstimmung
wurde erzielt, daB den Beklagten an Aufrdum-, Abbruch- und Feuerldéschkosten S 111.000,- (3 % der
Versicherungssumme von S 3.700.000,--) zustiinden. Nicht einigen konnten sich die Beklagten und der Versicherer
hinsichtlich der fur den Fall der Wiederherstellung des Hauses darlber hinaus noch zu erbringenden
Versicherungsleistung: Wahrend die Beklagten aufgrund eines von ihnen eingeholten Gutachtens noch S 1,861.466
forderten, zeigte sich die I***** Versicherungs AG, die ebenfalls ein Gutachten eingeholt hatte, lediglich bereit, noch S
1,338.660 zu zahlen.

In diesem Stadium verkauften die Beklagten die Liegenschaft an die klagende Partei, die dort ein Reihenhaus errichten
wollte. Im Zuge des Verkaufes traten die Beklagten der Klagerin mit Zessionsvereinbarung vom 29. 3. 1991 ihre
restlichen Anspriche gegen die I***** Versicherungs AG gegen Zahlung eines Betrages von S 1,600.000,-- ab. Die
Beklagten Gbernahmen die solidarische Haftung dafir, daR die abgetretene Forderung gegen den Feuerversicherer
aus dem Schadensfall vom 11. 9. 1990 "bis zu einem Betrag von S 1,6 Mio" zu Recht bestehe.

In der Folge erlangte die klagende Partei vom Versicherer auf auergerichtlichem Wege nur die (bereits den Beklagten
im Falle der Wiedererrichtung des versicherten Gebaudes angebotene Zahlung von S 1,449.660,-- (S 1,338.660,-- + S
111.000,-- an Aufrdum- und Abbruchkosten).

Die Klagerin begehrt von den Beklagten zur ungeteilten Hand S 150.340,-- sA (die Differenz auf die Garantiesumme von
S 1,6 Mio) und brachte dazu im wesentlichen vor, sie sei ihrer Verpflichtung zur Wiederherstellung eines Wohnhauses
auf der Kaufliegenschaft nachgekommen. Ein héherer Betrag als S 1,449.660 sei vom Versicherer nicht zu erlangen
gewesen. Aus einem im Rahmen eines eingeleiteten Schiedsverfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten zur
Feststellung der Schadenshdhe habe sich ergeben, da "sogar geringere Werte als der vom Versicherer letztlich
ausbezahlte Betrag diskutierbar gewesen" waren. Eine Klagsfuhrung ware daher aussichtslos gewesen. Die Beklagten
hatten ihr aus der von ihnen Ubernommenen Garantie die Differenz zur garantierten Summe von S 1,6 Mio zu zahlen.

Die Beklagten beantragten die Klage abzuweisen.

Sie wendeten im wesentlichen ein, den Streitteilen sei bei Vertragsabschlul3 klar gewesen, daRR die Forderung gegen
den Versicherer zumindest S 1,6 Mio betrage. Dal3 sie vom Versicherer einen geringeren Betrag erhalten habe, misse
sich die Klagerin, die offenbar die Forderung nicht entsprechend betrieben habe, selbst zuschreiben, da sie sich mit



dem Versicherer offensichlich vorschnell geeinigt habe.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Aufgrund ihrer Garantieerklarung, dal3 die abgetretene Forderung mit einem Betrag von S 1,6 Mio zu Recht bestehe,
hatten die Beklagten der Klagerin die Differenz auf den tatsachlich erlangten Betrag zu vergiten. Der Text der
Zessionsvereinbarung lasse keineswegs den Schlul’ zu, dal’ sich die Klagerin verpflichtet hatte, bei einer geringeren
"Abschlagszahlung" als S 1,6 Mio die Forderung gegen den Versicherer gerichtlich geltend zu machen. Im Gbrigen hatte
die Klagerin auch bei gerichtlicher Geltendmachung nicht nennenswert mehr erreicht, als sie tatsachlich lukrieren
konnte.

In Form einer Sachverhaltsfeststellung vertrat das Erstgericht auch noch die Rechtsansicht, aus den Allgemeinen
Feuerversicherungs-Bedingungen (AFB), insbesondere aus deren Art 1 Abs 5-7, Art 5 oder Art 6, ergebe sich keine
Haftung der Versicherung fir Baunebenkosten wie zB Planungskosten fir einen Wiederaufbau. Damit bestehe im
konkreten Fall keine Deckung fur Baunebenkosten.In Form einer Sachverhaltsfeststellung vertrat das Erstgericht auch
noch die Rechtsansicht, aus den Allgemeinen Feuerversicherungs-Bedingungen (AFB), insbesondere aus deren Artikel
eins, Absatz 5 -, 7,, Artikel 5, oder Artikel 6,, ergebe sich keine Haftung der Versicherung fir Baunebenkosten wie zB
Planungskosten fiir einen Wiederaufbau. Damit bestehe im konkreten Fall keine Deckung fiir Baunebenkosten.

Das Gericht zweiter Instanz anderte die Entscheidung des Erstgerichts in klagsabweislichem Sinne ab und erklarte die
ordentliche Revision fir zuldssig. Die Erklarung der Beklagten, dafir zu haften, dal3 die Forderung bis zu einem Betrag
von S 1,6 Mio zu Recht bestehe, kénne nicht etwa so verstanden werden, dal} sie flr die Zahlung dieses Betrages
garantierten; vielmehr hatten sie lediglich fir den Bestand einer Forderung in dieser Hdhe einzustehen. Entscheidend
sei also allein, in welcher Hohe den Beklagten - nach Erhalt der Zahlung von S 152.534,-- - noch Anspriiche gegen den
Versicherer zugestanden seien. Gemal3 Art 2 Abs 3 AFB beziehe sich die Versicherung bei Gebauden auf den Bauwert,
allerdings nur, soweit nichts anderes vereinbart sei. Nach Punkt | der Sonderbedingungen fiir die Neuwertversicherung
gelte aber als Ersatzwert bei Gebauden der ortstibliche Neubauwert, bei Einrichtungen, die Wiederbeschaffungskosten
(Neuwert), jeweils zur Zeit des Eintritts des Schadensfalles. Restwerte wirden dem Versicherungsnehmer in jedem
Falle in voller Hohe angerechnet. Gehe man davon aus, dalB eine Neuwertversicherung den Versicherten in die Lage
versetzen solle, mit der Versicherungsleistung das zerstérte bzw beschadigte Gebdude neu zu errichten bzw die
betroffenen Einrichtungsgegenstande wieder zu beschaffen, liege es nahe, dem Versicherungsnehmer auch jene
Aufwendungen zu verglten, die notwendigerweise mit der Neuerrichtung verbunden sind. Es ware in keiner Weise
nachvollziehbar, warum im Zusammenhang mit Einrichtungsgegenstanden die (tatsachlichen)
Wiederbeschaffungskosten zu vergliten waren (etwa bei Einbaumaobeln die Kosten der Vermessung, der Planung, des
Transports und der Montage), wogegen fur die Wiedererrichtung des Gebaudes nur Teilersatz in Hohe der reinen
Baukosten zu leisten ware. Die von den Beklagten gewilinschte Auslegung sei auch mit den in den
Versicherungsbedingungen verwendeten Begriffen (Neubauwert, Bauwert....) durchaus vereinbar, da ohne weiteres
gesagt werden kdnne, daR auch die beim Bau zwangslaufig anfallenden Nebenkosten einen wertbestimmenden Faktor
far die Ermittlung des "Bauwerts" bildeten. Ganz allgemein habe der Versicherer bei der Neuwertversicherung die
"Wiederbeschaffungskosten einer neuen Sache" ohne Rucksicht darauf zu tragen, daR die untergegangene Sache
einen geringeren Wert gehabt habe. In der Judikatur werde durchaus anerkannt, daf3 bei der Neuwertversicherung in
jenen Fallen eine gewisse Bereicherung des Versicherten eintrete, in denen er durch den Schaden gezwungen werde,
sich eine neue Sache zu entsprechend héherem Preis zu beschaffen. Im vorliegenden Fall kdnne kein Zweifel daran
bestehen, daR im Falle der Wiederherstellung des durch den Brand beschadigten Gebaudes zwingend auch die vom
Sachverstandigen berlcksichtigten Nebenkosten im Ausmall von zumindest 12 % der Baukosten anfielen, die im
Rahmen der Neuwertversicherung daher ebenfalls vom Versicherer zu verglten gewesen waren. Der als Zeuge
vernommene Mitarbeiter des Versicherers Walter B***** habe auch erklart, dal} die Versicherung derartige
Baunebenkosten ersetze, wenn ein Totalschadensfall vorliege. Warum der Versicherer die mit einer
Teilwiederherstellung unvermeidlich verbundenen Nebenkosten nicht vergiiten wolle, sei nicht begriindet. Zu den sich
so ergebenden Kosten der teilweisen Neuerrichtung (Neubauwert) von S 1,661.000,-- kame noch die unstrittige
Entschadigung von S 111.000,-- fir Abbruch-, Raumungs- und Feuerldschkosten, sodal3 den Beklagten unter Abzug des
bereits erhaltenen Betrages von S 152.534,-- insgesamt eine Forderung in Hohe von S 1,619.466,-- zugestanden sei, die
sie an die Klagerin abgetreten hatten. An dieser ware es gelegen, die Forderung - allenfalls im Klagswege - einbringlich
zu machen. Den Beklagten konne die rechtswidrige Weigerung des Versicherers, vollstandigen Ersatz zu leisten, nicht



angelastet werden.Das Gericht zweiter Instanz anderte die Entscheidung des Erstgerichts in klagsabweislichem Sinne
ab und erklarte die ordentliche Revision fiur zuldssig. Die Erklarung der Beklagten, daftr zu haften, daf3 die Forderung
bis zu einem Betrag von S 1,6 Mio zu Recht bestehe, kdnne nicht etwa so verstanden werden, dal3 sie fur die Zahlung
dieses Betrages garantierten; vielmehr hatten sie lediglich fur den Bestand einer Forderung in dieser Hohe
einzustehen. Entscheidend sei also allein, in welcher Héhe den Beklagten - nach Erhalt der Zahlung von S 152.534,-- -
noch Anspriiche gegen den Versicherer zugestanden seien. Gemald Artikel 2, Absatz 3, AFB beziehe sich die
Versicherung bei Gebduden auf den Bauwert, allerdings nur, soweit nichts anderes vereinbart sei. Nach Punkt rémisch
eins der Sonderbedingungen fur die Neuwertversicherung gelte aber als Ersatzwert bei Gebauden der ortstbliche
Neubauwert, bei Einrichtungen, die Wiederbeschaffungskosten (Neuwert), jeweils zur Zeit des Eintritts des
Schadensfalles. Restwerte wiirden dem Versicherungsnehmer in jedem Falle in voller Héhe angerechnet. Gehe man
davon aus, daf3 eine Neuwertversicherung den Versicherten in die Lage versetzen solle, mit der Versicherungsleistung
das zerstorte bzw beschadigte Gebdude neu zu errichten bzw die betroffenen Einrichtungsgegenstande wieder zu
beschaffen, liege es nahe, dem Versicherungsnehmer auch jene Aufwendungen zu verglten, die notwendigerweise mit
der Neuerrichtung verbunden sind. Es ware in keiner Weise nachvollziehbar, warum im Zusammenhang mit
Einrichtungsgegenstanden die (tatsachlichen) Wiederbeschaffungskosten zu verglten waren (etwa bei Einbaumdobeln
die Kosten der Vermessung, der Planung, des Transports und der Montage), wogegen fur die Wiedererrichtung des
Gebaudes nur Teilersatz in Hohe der reinen Baukosten zu leisten ware. Die von den Beklagten gewlnschte Auslegung
sei auch mit den in den Versicherungsbedingungen verwendeten Begriffen (Neubauwert, Bauwert....) durchaus
vereinbar, da ohne weiteres gesagt werden kénne, dal auch die beim Bau zwangslaufig anfallenden Nebenkosten
einen wertbestimmenden Faktor fur die Ermittlung des "Bauwerts" bildeten. Ganz allgemein habe der Versicherer bei
der Neuwertversicherung die "Wiederbeschaffungskosten einer neuen Sache" ohne Rucksicht darauf zu tragen, dafd
die untergegangene Sache einen geringeren Wert gehabt habe. In der Judikatur werde durchaus anerkannt, daR bei
der Neuwertversicherung in jenen Fallen eine gewisse Bereicherung des Versicherten eintrete, in denen er durch den
Schaden gezwungen werde, sich eine neue Sache zu entsprechend héherem Preis zu beschaffen. Im vorliegenden Fall
kdnne kein Zweifel daran bestehen, dal im Falle der Wiederherstellung des durch den Brand beschadigten Gebaudes
zwingend auch die vom Sachverstandigen berucksichtigten Nebenkosten im Ausmall von zumindest 12 % der
Baukosten anfielen, die im Rahmen der Neuwertversicherung daher ebenfalls vom Versicherer zu vergliten gewesen
wadren. Der als Zeuge vernommene Mitarbeiter des Versicherers Walter B***** habe auch erklart, dal3 die
Versicherung derartige Baunebenkosten ersetze, wenn ein Totalschadensfall vorliege. Warum der Versicherer die mit
einer Teilwiederherstellung unvermeidlich verbundenen Nebenkosten nicht vergliten wolle, sei nicht begriindet. Zu
den sich so ergebenden Kosten der teilweisen Neuerrichtung (Neubauwert) von S 1,661.000,-- kame noch die
unstrittige Entschadigung von S 111.000,-- fiir Abbruch-, Raumungs- und Feuerldschkosten, sodald den Beklagten unter
Abzug des bereits erhaltenen Betrages von S 152.534,-- insgesamt eine Forderung in HOhe von S 1,619.466,--
zugestanden sei, die sie an die Klagerin abgetreten hatten. An dieser ware es gelegen, die Forderung - allenfalls im
Klagswege - einbringlich zu machen. Den Beklagten kénne die rechtswidrige Weigerung des Versicherers, vollstandigen
Ersatz zu leisten, nicht angelastet werden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).Die
behauptete Aktenwidrigkeit liegt, wie der Oberste Gerichtshof geprift hat, nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Soweit die Klagerin zunachst geltend macht, zum Zeitpunkt der Abtretung sei die Wiederherstellung des versicherten
Gebaudes gar nicht gesichert gewesen; es sei dann auch ein "nicht vergleichbares Bauprojekt" verwirklicht worden,
erscheint dieser Einwand im Hinblick darauf, daB sie selbst bereits in der Klage (S 4 vorletzter Absatz) auf die Erfullung
ihrer (den Beklagten gegenuber eingegangenen) Verpflichtung zur Wiedererrichtung eines Wohnhauses hingewiesen
hat, geradezu mutwillig. Auch daR die Forderung der Beklagten vorerst eine bedingte war, weil sie die
Wiedererrichtung des abgebrannten Objekts voraussetzte, wird ebenso bereits in der Klage betont (S 3, zweiter
Absatz). Dal3 die Klagerin ihrer Verpflichtung zur Wiedererrichtung nicht entsprechend nachgekommen ware, was
einen Anspruch aus der Neuwertversicherung vereitelt hatte, ware von ihr selbst zu vertreten und kdénnte
selbstverstandlich nicht zu Lasten der Beklagten gehen. Im Ubrigen hat die Klagerin eine nicht entsprechende
Wiederherstellung des versicherten Gebaudes im erstinstanzlichen Verfahren auch gar nicht behauptet, weshalb
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dieses Vorbringen gegen das Neuerungsverbot (§ 482 Abs 1 ZPO) versté3t und daher nicht weiter zu beachten ist. Die
Revisionsbehauptung, die Klagerin habe im Hinblick auf die Voraussetzung der Wiederrichtung des versicherten
Gebadudes sogar zuviel erhalten (und die abgetretene Forderung aus der Feuerversicherung sei vom Versicherer sogar
"Uber Gebuhr" befriedigt worden) ist demnach in keiner Weise stichhaltig.Soweit die Klagerin zunachst geltend macht,
zum Zeitpunkt der Abtretung sei die Wiederherstellung des versicherten Gebdudes gar nicht gesichert gewesen; es sei
dann auch ein "nicht vergleichbares Bauprojekt" verwirklicht worden, erscheint dieser Einwand im Hinblick darauf, dal
sie selbst bereits in der Klage (S 4 vorletzter Absatz) auf die Erfullung ihrer (den Beklagten gegenlber eingegangenen)
Verpflichtung zur Wiedererrichtung eines Wohnhauses hingewiesen hat, geradezu mutwillig. Auch daf3 die Forderung
der Beklagten vorerst eine bedingte war, weil sie die Wiedererrichtung des abgebrannten Objekts voraussetzte, wird
ebenso bereits in der Klage betont (S 3, zweiter Absatz). Dal3 die Klagerin ihrer Verpflichtung zur Wiedererrichtung
nicht entsprechend nachgekommen ware, was einen Anspruch aus der Neuwertversicherung vereitelt hatte, ware von
ihr selbst zu vertreten und kdnnte selbstverstandlich nicht zu Lasten der Beklagten gehen. Im Ubrigen hat die Klagerin
eine nicht entsprechende Wiederherstellung des versicherten Gebaudes im erstinstanzlichen Verfahren auch gar nicht
behauptet, weshalb dieses Vorbringen gegen das Neuerungsverbot (Paragraph 482, Absatz eins, ZPO) verstdRt und
daher nicht weiter zu beachten ist. Die Revisionsbehauptung, die Kldgerin habe im Hinblick auf die Voraussetzung der
Wiederrichtung des versicherten Gebaudes sogar zuviel erhalten (und die abgetretene Forderung aus der
Feuerversicherung sei vom Versicherer sogar "Uber GebUhr" befriedigt worden) ist demnach in keiner Weise
stichhaltig.

Die Problematik des vorliegenden Rechtsfalles reduziert sich im Revisionsverfahren damit auf die vom
Berufungsgericht zutreffend als im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO erheblich erkannte Frage, ob der nach Punkt | der dem
gegenstandlichen Versicherungsvertrag zugrundegelegten Sonderbedingungen als Ersatzwert maligebliche
"ortslibliche Neubauwert" auch die sog. Baunebenkosten (Planungskosten, Kosten von Sonderfachleuten,
Bauleitungskosten, Kosten und Gebuhren der Verwaltungs- und Behdrdenleistungen, sonstige mit der Errichtung des
Gebaudes anfallenden Spesen und Gebuhren - siehe Ergdnzungsgutachten AS 283) mitumfaRt.Die Problematik des
vorliegenden Rechtsfalles reduziert sich im Revisionsverfahren damit auf die vom Berufungsgericht zutreffend als im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblich erkannte Frage, ob der nach Punkt rémisch eins der dem
gegenstandlichen Versicherungsvertrag zugrundegelegten Sonderbedingungen als Ersatzwert maligebliche
"ortsibliche Neubauwert" auch die sog. Baunebenkosten (Planungskosten, Kosten von Sonderfachleuten,
Bauleitungskosten, Kosten und Gebuhren der Verwaltungs- und Behdrdenleistungen, sonstige mit der Errichtung des
Gebaudes anfallenden Spesen und GebUhren - siehe Erganzungsgutachten AS 283) mitumfaft.

Der Ansicht des Berufungsgerichtes, das diese Frage bejaht hat, ist entgegen der Meinung der Revisionswerberin
beizupflichten. Der (auch in Art 5 Punkt 2 a AFB 1973 als Ersatzwert genannte) ortsibliche (Neu)Bauwert ist der Preis,
zu dem am Schadenort unter Berlcksichtigung der Preisentwicklung wahrend der unvermeidlichen Zeitdauer des
Wiederaufbaus ein Gebaude gleicher Art und gleicher Zweckbestimmung herzustellen ist, ohne Riicksicht auf den fur
den Versicherungsnehmer glinstigeren oder ungunstigeren Preis des ersten Baues (Prélss/Martin, VVG26 § 88 Rn 3).
Ausgehend davon, dalR "Neubauwert" nur der auf Gebdude bezogene Fachausdruck anstelle des Oberbegriffes des
"Wiederbeschaffungspreises" ist (Martin, SVR3, Q IV Rz 102), kann nicht bezweifelt werden, dal - da die
Wiederbeschaffung eines Gebaudes regelmaRig nicht ohne jene Nebenleistungen, die zu den erwahnten Nebenkosten
fihren, moglich ist - grundsatzlich im Neubauwert auch die betreffenden Nebenkosten enthalten sind. Die E7 Ob
380/97a, auf die die klagende Partei ihre gegenteilige Ansicht stiitzen will, betrifft einen nicht vergleichbaren (Kasko-
)versicherungsfall (Diebstahl eines PKW mit Sonderausstattung). Daraus 1a[3t sich fir den Standpunkt der Revision
nichts gewinnen. Die gegenstandlichen Nebenkosten bei der Errichtung eines Gebdudes sind vergleichbar zB den
Transportkosten und den Kosten des Entladens, Auspackens usw bei beweglichen Sachen (Martin aaO, Q IV Rz 105)
und daher auch ohne ausdrickliche Erwahnung in Versicherungsbedingungen als Teil des ortstublichen Neubauwerts
anzusehen (ders aaO; vgl auch 7 Ob 28/92 betreffend Montage- und Zulieferungskosten). Dal3 dies nicht anders sein
kann, hat das Berufungsgericht, auf dessen weitere Ausfuhrungen zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird (8 510 Abs 3 ZPO), zutreffend auch mit dem Sinn und Zweck der Neuwertversicherungsklausel begriindet. Alle
diese Uberlegungen haben auch dann Gultigkeit, wenn wie hier das versicherte Gebaude, weil Keller und Teile der
Grundmauern verwendbar blieben, nur zu 75 % als vernichtet zu bezeichnen ist. Eine Differenzierung hinsichtlich der
Baunebenkosten zwischen einem Totalschaden und dem gegenstandlich vorliegenden Ausmall der Zerstdrung des
Gebaudes erscheint nicht sachgerecht.Der Ansicht des Berufungsgerichtes, das diese Frage bejaht hat, ist entgegen
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der Meinung der Revisionswerberin beizupflichten. Der (auch in Artikel 5, Punkt 2 a AFB 1973 als Ersatzwert genannte)
ortsuibliche (Neu)Bauwert ist der Preis, zu dem am Schadenort unter Berulcksichtigung der Preisentwicklung wahrend
der unvermeidlichen Zeitdauer des Wiederaufbaus ein Gebdude gleicher Art und gleicher Zweckbestimmung
herzustellen ist, ohne Rucksicht auf den fur den Versicherungsnehmer glinstigeren oder ungtinstigeren Preis des
ersten Baues (Prélss/Martin, VVG26 Paragraph 88, Rn 3). Ausgehend davon, dall "Neubauwert" nur der auf Gebaude
bezogene Fachausdruck anstelle des Oberbegriffes des "Wiederbeschaffungspreises" ist (Martin, SVR3, Q rémisch vier
Rz 102), kann nicht bezweifelt werden, daB3 - da die Wiederbeschaffung eines Gebdudes regelmafig nicht ohne jene
Nebenleistungen, die zu den erwdhnten Nebenkosten fiihren, mdglich ist - grundsatzlich im Neubauwert auch die
betreffenden Nebenkosten enthalten sind. Die E 7 Ob 380/97a, auf die die klagende Partei ihre gegenteilige Ansicht
stltzen will, betrifft einen nicht vergleichbaren (Kasko-)versicherungsfall (Diebstahl eines PKW mit Sonderausstattung).
Daraus laRt sich fir den Standpunkt der Revision nichts gewinnen. Die gegenstandlichen Nebenkosten bei der
Errichtung eines Gebdudes sind vergleichbar zB den Transportkosten und den Kosten des Entladens, Auspackens usw
bei beweglichen Sachen (Martin aaO, Q rémisch vier Rz 105) und daher auch ohne ausdruckliche Erwdahnung in
Versicherungsbedingungen als Teil des ortstblichen Neubauwerts anzusehen (ders aaO; vergleiche auch 7 Ob 28/92
betreffend Montage- und Zulieferungskosten). Dal3 dies nicht anders sein kann, hat das Berufungsgericht, auf dessen
weitere Ausfihrungen zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), zutreffend
auch mit dem Sinn und Zweck der Neuwertversicherungsklausel begriindet. Alle diese Uberlegungen haben auch dann
Gultigkeit, wenn wie hier das versicherte Gebaude, weil Keller und Teile der Grundmauern verwendbar blieben, nur zu
75 % als vernichtet zu bezeichnen ist. Eine Differenzierung hinsichtlich der Baunebenkosten zwischen einem
Totalschaden und dem gegenstandlich vorliegenden Ausmall der Zerstérung des Gebdudes erscheint nicht
sachgerecht.

Im vorliegenden Fall ist daher unter Berticksichtigung der Nebenkosten, deren Hohe entsprechend den Ausfihrungen
des Sachverstandigen festgestellt wurde, der "ortsubliche Neubauwert" des versicherten Objekts mit S 1,661.000,--
anzunehmen. Da demnach die abgetretene Forderung unter BerUcksichtigung der fir Abbruch-, Raumungs- und
Feuerldschkosten zustehenden Entschadigung von S 111.000,-- und des den Beklagten ausbezahlten Betragen von S
152.534,-- die Garantiesumme von S 1,6 Mio tatsachlich erreicht, erweist sich das Klagebegehren als nicht berechtigt.

Die Revision muR daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00700B00156.99P.0901.000
Dokumentnummer

JJT_19990901_OGH0002_00700B00156_99P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/315245
https://www.jusline.at/entscheidung/333444
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/9/1 7Ob156/99p
	JUSLINE Entscheidung


