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@ Veroffentlicht am 02.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Evfrosyni P***** vertreten durch Dr. Peter
Windhopp, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Steen P***** ynd 2. E*¥**** AG, ***** beide
vertreten durch Dr. Helfried Kriegel, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 182.473 sA und Feststellung (Streitwert S 10.000;
Revisionsinteresse S 119.986,50), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht vom 19. April 1999, GZ 14 R 215/98k-25, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 9. September 1998, GZ 11 Cg 132/97f-19, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision der beklagten Parteien wird zurlckgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die AusfUhrung der Zurickweisungsgriinde beschranken.Gemaf
Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die AusfUhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Verkehrsunfall am 22. 5. 1996 gegen 20,00 Uhr in W***** guf der Kreuzung
O*****stralde und T*****strale zwischen der Klagerin als FuBgangerin und dem Erstbeklagten als Lenker eines bei
der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten PKWs zugrunde. Die Klagerin beabsichtigte, gemeinsam mit ihrem links von
ihr gehenden Ehemann, der einen Regenschirm aufgespannt hatte, den 12 m breiten Schutzweg der O*****straRe
von Norden nach Suden zu Uberqueren, welche dort vier Fahrstreifen aufweist. Beide betraten den Schutzweg bei
Aufleuchten des ersten Griinblinkens, konnten diesen jedoch zufolge zwischenzeitlich von der (gegenuberliegenden)
S*****priicke nach links vor ihnen in die O*****stralie abbiegender Fahrzeuge, die nicht vor dem Schutzweg
anhielten, nicht mehr zur Ganze bei Grinlicht Gberqueren. Bevor sie die letzten Meter (etwa ab der Halfte des
Schutzweges) zurlickzulegen begannen, begann bereits die Grlnphase der flir den Erstbeklagten (auf der
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U*r****stralle) maligeblichen Verkehrsampel. Da dieser den Grinbeginn seiner Ampel zunachst "verschlief", weil er
einen Regenbogen beobachten wollte, und deswegen erst 3,4 Sekunden nach Grinbeginn losfuhr, beschleunigte er bis
zur spateren Unfallstelle auf 30 km/h und bemerkte erst etwa 8 m vor der spateren Kollision die beiden FulRganger,
worauf er mit Vollbremsung reagierte. Wahrend der Ehemann der Kldgerin noch ausweichen konnte, wurde die
Klagerin etwa 2 m vor dem gegenuberliegenden Gehsteig (also nach einer Gesamtgehstrecke von etwa 10 m) vom PKW
erfa3t und hiedurch schwer verletzt. Zum Unfallszeitpunkt hatte die Schutzwegampel bereits 23,4 Sekunden Rotlicht.
Der Erstbeklagte wurde wegen dieses Unfalles rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt.

Ausgehend vom Alleinverschulden des Erstbeklagten begehrte die Klagerin mit ihrer Klage die Verurteilung beider
beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung ihres - im Revisionsverfahren der Hohe nach nicht mehr strittigen
- Gesamtschadens von S 182.473 sA. Daruber hinaus erhob sie auch ein Feststellungsbegehren.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren insoweit, als dem Erstbeklagten ein hoheres als 50 %iges
Mitverschulden anzulasten sei. Ein ebensolches treffe auch die Klagerin.

Das Erstgericht verurteilte die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von (mit BerichtigungsbeschluR
zum Urteil richtiggestellten) S 145.973 samt Staffelzinsen und wies das Mehrbegehren (unangefochten und
rechtskraftig) ab. Das Erstgericht beurteilte den festgestellten Sachverhalt rechtlich dahin, da das Alleinverschulden
am Unfall den Erstbeklagten treffe. Dieser habe die vor ihm befindliche Kreuzung nicht genau beobachtet. So wie fur
Fahrzeuge, die auf der Kreuzung vom Ampelphasenwechsel Uberrascht wirden, das Raumen derselben zu
ermoglichen sei, habe dies auch fur Fuligeher zu gelten, denen auch nicht zugemutet werden koénne, nach dem
Phasenwechsel der FuRgangerampel am Schutzweg umzukehren und zurlckzugehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Parteien nicht Folge und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000 nicht Gbersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und schlof3 sich auch dessen rechtlicher Beurteilung an. Die ordentliche
Revision wurde fir zulassig erklart, "weil zur Frage der Beachtung von FuBgadngern als 'Nachzlgler' bzw deren
notwendigen VorsichtsmaRnahmen keine hochstgerichtliche Judikatur aus den letzten Jahren vorgefunden wurde".

Gegen den Zuspruch eines den Betrag von S 30.986,50 sA Ubersteigenden Betrages und den Ausspruch Uber die
Haftung der beklagten Partei, soweit sie 50 % der kinftigen Schaden Ubersteigt, richtet sich die auf den Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision der beklagten Parteien.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

In der Revision wird indes keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO ausgefiihrt. An den gegenteiligen
Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof gemald 8 508a Abs 1 ZPO auch nicht gebunden. Der
Oberste Gerichtshof hat namlich bereits in seiner Entscheidung ZVR 1977/306 (zitiert auch in Messiner, StVO10 E 71 zu
§ 76) ausdricklich ausgesprochen, dal} die Verpflichtung eines Kraftfahrers, den bei Grinlicht einfahrenden
Fahrzeugen des Querverkehrs, die auf der Kreuzung vom Phasenwechsel Uberrascht werden, und die Kreuzung nicht
mehr rechtzeitig verlassen kénnen, die Raumung der Kreuzung zu ermdglichen, sinngemafd auch fur Ful3ganger gilt. In
der Entscheidung ZVR 1992/63 wurde ausgesprochen, daR ein Fahrzeuglenker, der in eine Kreuzung einfahrt, eine
solche Anndherungsgeschwindigkeit einzuhalten hat, da3 er nétigenfalls vor einem querenden Schutzweg anhalten
kann, um FuBgangern den ungehinderten und ungefahrdeten Abschlufl} der Fahrbahniberquerung zu ermdglichen.
Dies hat auch fur die vorliegende Unfallkonstellation zu gelten. Die Klagerin durfte gemalR § 76 Abs 3 StVO die
Fahrbahn nicht nur bei durchgehendem, sondern auch noch bei griinblinkendem Licht betreten. Nach & 38 Abs 4 StVO
hatte sie schon durch die zunachst von der S*****priicke herkommenden Fahrzeuge an der Fortsetzung ihres
Uberquerungsvorganges am Schutzweg nicht gehindert werden diirfen. DaR sie tatsachlich verkehrsbedingt diese
letzten Meter nicht zurlcklegen konnte, ist ihr bei dieser Situation ebensowenig als anspruchskirzendes
Mitverschulden anzulasten, wie es ihr (so die Revisionswerber) zum Vorwurf gemacht werden kann, nicht am
Schutzweg - von dem sie ja ohnedies bereits zum Unfallszeitpunkt 5/6 zurlickgelegt hatte - umzudrehen und zum
Ausgangspunkt zurlickzugehen. Damit haben aber die Vorinstanzen im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung das
Alleinverschulden am Unfall dem Erstbeklagten als Lenker zugemessen.In der Revision wird indes keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ausgefihrt. An den gegenteiligen Ausspruch des
Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof gemald Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO auch nicht gebunden. Der
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Oberste Gerichtshof hat namlich bereits in seiner Entscheidung ZVR 1977/306 (zitiert auch in Messiner, StVO10 E 71 zu
Paragraph 76,) ausdrucklich ausgesprochen, daR die Verpflichtung eines Kraftfahrers, den bei Grinlicht einfahrenden
Fahrzeugen des Querverkehrs, die auf der Kreuzung vom Phasenwechsel Uberrascht werden, und die Kreuzung nicht
mehr rechtzeitig verlassen kénnen, die Raumung der Kreuzung zu ermdglichen, sinngemal’ auch fur Ful3ganger gilt. In
der Entscheidung ZVR 1992/63 wurde ausgesprochen, dal3 ein Fahrzeuglenker, der in eine Kreuzung einfahrt, eine
solche Annaherungsgeschwindigkeit einzuhalten hat, dal3 er nétigenfalls vor einem querenden Schutzweg anhalten
kann, um FuBBgangern den ungehinderten und ungefdhrdeten AbschluBR der Fahrbahniberquerung zu ermdglichen.
Dies hat auch fiir die vorliegende Unfallkonstellation zu gelten. Die Klagerin durfte gemal Paragraph 76, Absatz 3, StVO
die Fahrbahn nicht nur bei durchgehendem, sondern auch noch bei griinblinkendem Licht betreten. Nach Paragraph
38, Absatz 4, StVO hatte sie schon durch die zundchst von der S*****priijcke herkommenden Fahrzeuge an der
Fortsetzung ihres Uberquerungsvorganges am Schutzweg nicht gehindert werden diirfen. DaR sie tatsachlich
verkehrsbedingt diese letzten Meter nicht zurticklegen konnte, ist ihr bei dieser Situation ebensowenig als
anspruchskurzendes Mitverschulden anzulasten, wie es ihr (so die Revisionswerber) zum Vorwurf gemacht werden
kann, nicht am Schutzweg - von dem sie ja ohnedies bereits zum Unfallszeitpunkt 5/6 zurtckgelegt hatte - umzudrehen
und zum Ausgangspunkt zurlickzugehen. Damit haben aber die Vorinstanzen im Einklang mit der zitierten
Rechtsprechung das Alleinverschulden am Unfall dem Erstbeklagten als Lenker zugemessen.

Die Revision ist damit mangels Vorliegens der Zulassigkeitsvoraussetzungen zurtickzuweisen. Da die klagende Partei
auf die Unzulassigkeit der Revision der beklagten Parteien aus dem Grunde des § 502 ZPO nicht hingewiesen hat,
gebuhrt ihr hiefur auch kein Kostenersatz (RIS-Justiz RS0035962 und 0035979).Die Revision ist damit mangels
Vorliegens der Zulassigkeitsvoraussetzungen zurlckzuweisen. Da die klagende Partei auf die Unzuldssigkeit der
Revision der beklagten Parteien aus dem Grunde des Paragraph 502, ZPO nicht hingewiesen hat, gebuhrt ihr hiefar
auch kein Kostenersatz (RIS-Justiz RS0035962 und 0035979).
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