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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Schinko, Dr. Tittel und
Dr. Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Florentina N***** vertreten durch Dr. Erich
Kafka, Dr. Manfred Palkovits und Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Wiener
Stadtwerke, ***** vertreten durch Dr. Konrad Kuderna, Rechtsanwalt in Wien, wegen 80.300,-- S sA, infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 6. November 1996, GZ 36 R 678/96i-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Zwischenurteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 31. Juli 1996, GZ 38 C 1773/94-11, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 30. 12. 1993 um etwa 6.00 Uhr morgens verlie3 die Klagerin bei trockenem Wetter ihre Wohnung in Stadlau und
fuhr zuletzt mit der U 1 von der Station Kagran zur Station Stephansplatz. Wahrend der U-Bahnfahrt setzte gegen 6.10
Uhr Regen ein, der sich in der Folge in Eisregen verwandelte. Um etwa 6.50 Uhr ging die Klagerin bei der Station
Stephansplatz von der Ausstiegsstelle der U 1 im zweiten Untergeschol3 zum im ersten UntergeschoR befindlichen
Aufgang, der dem Riesentor des Stephansdomes gegenuberliegt, und fuhr mit der Rolltreppe auf Stral3enniveau. Die
Klagerin, die Winterstiefel mit Profilgummisohle trug, bemerkte, als sie etwa nach dem ersten Drittel dieser
Rolltreppenfahrt den Uberdachten Bereich verlie3, nicht, dal3 Eisregen eingesetzt hatte. Sie nahm aufgrund ihrer
Winterbekleidung nur wahr, daR es "irgendwie feucht" war. Das am Ende dieser Rolltreppe befindliche Eisengitter war
aufgrund des Eisregens mit einer Eisschicht Uberzogen. Die Klagerin bemerkte - mangels eines Warnhinweises - die
Vereisung erstmals, als sie den ersten Schritt auf dieses Eisengitter setzte, woraufhin sie auf diesem sofort ausrutschte
und sturzte. Bei diesem Sturz zog sich die Klagerin einen Bruch der linken Hand zu.

Beim gegenstandlichen Ausgang flhrt vom ersten Untergeschol3 eine Rolltreppe auf den Stephansplatz. Diese
Rolltreppe ist etwa im untersten Drittel Gberdacht, danach unter freiem Himmel. Nach dem Ende des beweglichen
Teiles der Rolltreppe befindet sich ein ungefahr 45 cm langer geriffelter Metallteil, sodann eine etwa 1,30 m lange
gerippte Gummimatte. Nach dieser folgen Granitplatten in einer Lange von etwa 35 cm. Danach - insgesamt 2,10 m ab
dem Ende des beweglichen Teiles der Rolltreppe - beginnt das gegenstandliche Eisengitter, welches insgesamt 1,30 m
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lang ist. Rechts neben dem Ende der Rolltreppe befindet sich eine Granitmauer, die am Beginn des Eisengitters endet.
Links befindet sich eine Begrenzung in Form eines Eisenbogens, welcher mit der Gummimatte endet. Der Abstand
zwischen der Granitmauer und dem Eisenbogen betragt 1,8 m.

Um 6.00 Uhr morgens begannen Arbeiter der MA 48 der Gemeinde Wien mit der Streutatigkeit. Sie reinigten zunachst
den Ubergang SingerstraRe-Karntner StraRe, dann begannen sie, die drei Abgénge der U-Bahn-Station Stephansplatz
zu streuen. Die Arbeitsteilung innerhalb der MA 48 war derart gestaltet, dal3 ein Streufahrzeug die Fahrspuren fur die
Autos reinigte und die Arbeiter handisch die Ubergénge fiir die FuRgénger und die Abginge zur U-Bahn siuberten.
Das gegenstandliche Eisengitter wurde mit Sand gestreut, was aber lediglich bewirkte, dal das Streugut in die
Zwischenraume hinunterfiel. Der Bereich Stephansplatz-Graben einschlieBlich des Unfallsbereiches wurde in der Zeit
von 6.30 Uhr bis 7.35 Uhr von Arbeitern der MA 48 gestreut. Eine ndhere zeitliche Eingrenzung, wann (zwischen 6.30
Uhr und 7.35 Uhr) der gegenstandliche Unfallbereich gestreut wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Mit ihrer am 14. 12. 1994 eingebrachten Klage begehrte die Kldgerin von der beklagten Partei die Zahlung von 80.300,--
S sA an Schadenersatz wegen Verletzung von Nebenpflichten aus dem Beférderungsvertrag. Die beklagte Partei habe
eine ordentliche Sduberung und Streuung des Eisengitters unterlassen, sodal} die Kldgerin den Haltestellenbereich
nicht gefahrlos verlassen habe kénnen. Die beklagte Partei hatte flr eine ordentliche Streuung des Gitters sorgen,
Warntafeln aufstellen oder Uberhaupt die Rolltreppe sperren missen, um nicht die Fahrgaste zu zwingen, den
Rolltreppenbereich rasch (Uber das Eisengitter) verlassen zu miussen. Allenfalls hatte sie flr eine Beheizung des
Eisenrostes sorgen mussen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Gemeinsam mit der MA 48 der Gemeinde Wien
habe sie unmittelbar nach Einsetzen des Regens mit der Streutatigkeit begonnen. Sie hafte weder als StraRBenhalter
gemald § 1319a ABGB, noch aus dem Beforderungsvertrag, weil sich der Unfall nicht mehr an einer Stelle ereignet
habe, die unmittelbar zum Zu- oder Aussteigen diene, sondern vielmehr eine betrachtliche Strecke von der U 1 bis zum
gegenstandlichen Eisengitter zurlickzulegen gewesen sei. Da es unmdoglich sei, bei einsetzendem Katastrophenwetter
an allen Stellen gleichzeitig zu streuen, seien die geforderten MaRnahmen der beklagten Partei nicht zumutbar
gewesen.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Gemeinsam mit der MA 48 der Gemeinde
Wien habe sie unmittelbar nach Einsetzen des Regens mit der Streutdtigkeit begonnen. Sie hafte weder als
StraBenhalter gemal’ Paragraph 1319 a, ABGB, noch aus dem Beftérderungsvertrag, weil sich der Unfall nicht mehr an
einer Stelle ereignet habe, die unmittelbar zum Zu- oder Aussteigen diene, sondern vielmehr eine betrachtliche
Strecke von der U 1 bis zum gegenstandlichen Eisengitter zurlickzulegen gewesen sei. Da es unmoglich sei, bei
einsetzendem Katastrophenwetter an allen Stellen gleichzeitig zu streuen, seien die geforderten MalRnahmen der
beklagten Partei nicht zumutbar gewesen.

Das Erstgericht erachtete mit Zwischenurteil den Anspruch der Klagerin auf Schadenersatz gegen die beklagte Partei
aus dem Vorfall vom 30. 12. 1993 dem Grunde nach als zu Recht bestehend. Eine gesetzliche Verpflichtung der
beklagten Partei, auch den an den U-Bahn-Aufgang angrenzenden Bereich zu saubern, bestehe zwar nicht. Mit dem
AbschluR von Beférderungsvertragen entstehe aber fir die beklagte Partei die vertragliche Verpflichtung, die
Sicherheit von Fahrgasten zu gewahrleisten. In der Entscheidung ZVR 1993/62 habe der Oberste Gerichtshof die
Haftung der Betreiberin einer O-Bus-Linie fir mangelnde Reinigung des Haltestellenbereiches, der dem Ein- und
Aussteigen der Fahrgaste diene, von Schnee und Eis bejaht. Im vorliegenden Fall gelange der Fahrgast, wenn er sich
der Rolltreppe bediene, zwangslaufig auf die Gummimatte und in der Folge auf das Eisengitter, das faktisch den U-
Bahn-Bereich vom Stephansplatz abgrenze. Dieses sei somit noch als letzter Teil des Haltestellenbereiches anzusehen,
weshalb von einer vertraglichen Verpflichtung der beklagten Partei zur Reinigung des Eisengitters auszugehen sei.
Dieser habe die beklagte Partei nicht entsprochen. Ein Verschulden der Klagerin habe nicht festgestellt werden
kénnen.

Mit dem nunmehr bekampften Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und
sprach aus, dal? die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Das Beftérderungsunternehmen treffe gegeniiber dem Vertragspartner die vertragliche Verpflichtung, dessen
Sicherheit zu gewahrleisten. Diese Verpflichtung umfasse jedoch nicht nur den eigentlichen Beférderungsvorgang,
sondern auch die Schaffung und Aufrechterhaltung der Sicherheit auf Zu- und Abgdngen zur vertragsgemafRen
Benutzung des Beforderungsmittels. Der unterirdische Bereich des Stephansplatzes sei erst im Zuge des U-Bahn-Baues
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geschaffen worden; von diesem fuhrten die Ab- und Aufgange zu den U-Bahnsteigen der Linien U 1 und U 3; der weit
Uberwiegende Personenverkehr finde dort ausschlieBlich zum Zwecke der Bentitzung der Massenbeférderungsmittel
der beklagten Partei statt. Eine Unterquerung des Stephansplatzes sei schon mit Rucksicht auf das Bestehen einer
FuBgangerzone nicht erforderlich, weswegen die unterirdische Anlage im Bereich der U-Bahn-Stationen eher mit einer
Bahnhofshalle als mit einer 6ffentlichen StraBenunterfihrung vergleichbar sei. Die von der beklagten Partei
betriebenen U-Bahn-Linien seien zudem am Stephansplatz ausschlieBlich Gber diese unterirdische Anlage erreichbar.
Deshalb kdnne ein Fahrgast der U-Bahn den eigentlichen Stationsbereich ausschlie3lich Uber die diversen Treppen-
und Rolltreppensysteme - darunter das streitgegenstandliche - verlassen. Nach dem &duf3eren Erscheinungsbild der
Gesamtanlage der U-Bahn-Zugangsbereiche am Stephansplatz gehdrten auch das erste und die weiteren GeschoRRe
sowie die Stiegen- und Rolltreppenaufgange dazu. Der dem Urteil angeschlossene Plan sei bezeichnenderweise mit "U-
Bahn-Station Stephansplatz, Stiege 2" bezeichnet. Die Entscheidung ZVR 1993/62 wolle keineswegs die Haftung des
Beférderungsunternehmens einschrankend auf den unmittelbaren Haltestellenbereich bzw Zugang zum Ein- und
Aussteigen in das Verkehrsmittel festlegen, die dort vorgenommene Abgrenzung habe sich vielmehr auf den Einzelfall
bezogen, namlich einen auf der StraRe gelegenen Haltestellenbereich. In der Entscheidung SZ 38/82 sei die Haftung
eines Seilbahnbetriebes gegentber einem Fahrgast, der im Bereich einer Abgangsstiege, die nicht mehr zum
unmittelbaren Ausstiegsbereich gezahlt habe, (wohl zu ergdnzen: durch Steinschlag getttet worden sei), bejaht
worden. Die beklagte Partei gestehe letztlich selbst zu, daR sie zumindest verpflichtet sei, die Sicherheit potentieller
Fahrgaste zu gewahrleisten, wobei der unmittelbare Rolltreppenbereich auf dem Stephansplatz davon umfaRt sei.
Nach den Feststellungen des Erstgerichtes schlielBe an den metallenen Abschlul des beweglichen Teiles der Rolltreppe
(gerippelter Metallteil) eine Gummimatte (laut der angeschlossenen Skizze: "Kontaktmatte") an, die zunachst den
sicheren Auftritt nach Verlassen der Rolltreppe ermdgliche und deren Ausmal etwa 2 Schrittlangen umfasse. Das
gegenstandliche Eisengitter erstrecke sich tGber die gesamte Breite des Stiegenauf- bzw -abganges und ende linksseitig
mit der duBeren Begrenzung der Granitmauer. Die eigentliche Pflasterung des Stephansplatzes beginne erst jenseits
dieses Gitters, weil sich im Bereich der Rolltreppe noch geschliffene, am Stephansplatz jedoch eher grobkérnige,
ungeschliffene Granitpflastersteine befanden. Vom &duReren Erscheinungsbild her bilde damit das Gitterwerk den
Abschlu zum Stiegenbereich. Derartige Gitter befanden sich vor nahezu samtlichen Auf- bzw Abgangen der Wiener U-
Bahn und hatten unter anderem die Funktion eines FuRBabstreifers (Kiesel, Schnee), verhinderten aber auch die Bildung
von Regenlachen und von durchgehenden Schneeschichten. Auch funktionell kénne damit das streitgegenstandliche
Gitter dem U-Bahn-Stationsbereich zugeordnet werden. Bei Beférderungsbetrieben, die Uber besondere Baulichkeiten
zum Erreichen der Abfahrtsstationen ihrer Verkehrsmittel verfigten, musse verlangt werden, dafl der direkte
Zugangsbereich selbst dann, wenn er sich auf 6ffentlicher Verkehrsflache befinde, entsprechend gefahrfrei benutzt
werden kdnne. Dazu gehore auch die Anbindung des Stationsbereiches auf klrzester Strecke zu einem anderen Weg.
Die Verpflichtung aus dem Beforderungsvertrag trete neben die Verpflichtung des Anliegers bzw Wegehalters, den im
Bereich der Haltestelle befindlichen Gehsteig bzw Gehweg bei winterlicher Glatte zu streuen. Dall die MA 48
ausschlief3lich und standig die Bestreuung und Gehsteigsduberung vorzunehmen gehabt habe, musse schon im
Hinblick auf das Vorbringen der beklagten Partei, daR sofort nach Einsetzen des Regens sowohl durch sie als auch
durch die MA 48 der Gemeinde Wien mit der Streutatigkeit begonnen worden sei, bezweifelt werden, wobei dies im
Ubrigen nicht behauptet worden sei.

Der Klagerin sei der Nachweis der Vereisung im unmittelbaren Unfallbereich gelungen. Mit Ricksicht auf die
Vertragshaftung komme &8 1298 ABGB zum Tragen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei der Bereich
Stephansplatz-Graben einschlief3lich des Unfallbereiches (Gitter) durch Arbeiter der MA 48 wohl im Zeitraum von 6.30
Uhr bis 7.35 Uhr bestreut worden. Der streitgegenstandliche Unfall habe sich um 6.50 Uhr ereignet, sodal’ er damit in
den Zeitraum der Streutatigkeit der MA 48 gefallen sei. Eine nahere Eingrenzung, wann der Unfallbereich gestreut
worden sei, habe vom Erstgericht aber nicht festgestellt werden kénnen. Ob die MA 48 konkret im Unfallbereich die
Aufgaben der Beklagten wahrgenommen habe, sei im Beweisverfahren damit nicht erwiesen worden. Selbst unter
Annahme dieses Umstands stehe jedoch fest, dal3 ein bloRes Bestreuen des Eisengitters nicht ausreichend gewesen
ware, da das Streugut in den Zwischenraum des Gitterhauses gefallen ware. Mit Rucksicht auf den bekanntermal3en in
den Morgenstunden regen Fahrgastverkehr ware daher zur Hintanhaltung der Sturzgefahr von Passagieren die
Reinigung des Gitters von der Vereisung vordringlich erforderlich gewesen. Dal3 der Eisregen langer angedauert habe
und daher wegen der damit einhergehenden standigen Vereisung eine derartige Reinigung bzw Streuung des
Eisengitters unzumutbar gewesen ware, sei nicht behauptet worden.Der Klagerin sei der Nachweis der Vereisung im
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unmittelbaren Unfallbereich gelungen. Mit Rucksicht auf die Vertragshaftung komme Paragraph 1298, ABGB zum
Tragen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei der Bereich Stephansplatz-Graben einschlieBlich des
Unfallbereiches (Gitter) durch Arbeiter der MA 48 wohl im Zeitraum von 6.30 Uhr bis 7.35 Uhr bestreut worden. Der
streitgegenstandliche Unfall habe sich um 6.50 Uhr ereignet, sodaRR er damit in den Zeitraum der Streutatigkeit der MA
48 gefallen sei. Eine nahere Eingrenzung, wann der Unfallbereich gestreut worden sei, habe vom Erstgericht aber nicht
festgestellt werden kdnnen. Ob die MA 48 konkret im Unfallbereich die Aufgaben der Beklagten wahrgenommen habe,
sei im Beweisverfahren damit nicht erwiesen worden. Selbst unter Annahme dieses Umstands stehe jedoch fest, daR
ein bloRes Bestreuen des Eisengitters nicht ausreichend gewesen ware, da das Streugut in den Zwischenraum des
Gitterhauses gefallen ware. Mit Rucksicht auf den bekanntermaRen in den Morgenstunden regen Fahrgastverkehr
wdre daher zur Hintanhaltung der Sturzgefahr von Passagieren die Reinigung des Gitters von der Vereisung
vordringlich erforderlich gewesen. Dal} der Eisregen langer angedauert habe und daher wegen der damit
einhergehenden standigen Vereisung eine derartige Reinigung bzw Streuung des Eisengitters unzumutbar gewesen
ware, sei nicht behauptet worden.

Die ordentliche Revision wurde flr nicht zuldssig erklart, weil die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO in Wertung der
Entscheidung ZVR 1993/62 nicht gegeben erschienen.Die ordentliche Revision wurde fUr nicht zulassig erklart, weil die
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO in Wertung der Entscheidung ZVR 1993/62 nicht gegeben
erschienen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das zweitinstanzliche Urteil gerichtete aul3erordentliche Revision der beklagten Partei ist zuldssig, weil eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage des rdaumlichen Umfanges der sich aus dem
Beférderungsvertrag ergebenden Verkehrssicherungspflicht des Betreibers einer U-Bahn fehlt; sie ist jedoch nicht
berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt in ihrem Rechtsmittel den Standpunkt, es bestehe fur sie als Betreiberin der U-Bahn fir
diesen Bereich keine Streupflicht mehr, weil sich das gegenstandliche Eisengitter aulRerhalb der erkennbaren
Baulichkeiten, die den Stiegenaufgang begrenzten, befinde; die Klagerin habe auch eine sowohl rdumlich als auch
héhenmaRig betrachtliche Strecke vom Verlassen der U-Bahn bis zur Unfallstelle zuriickzulegen gehabt. Fir den Fall
der Bejahung einer solchen Streupflicht ware deren Durchfihrung fir die beklagte Partei nicht zumutbar gewesen.
Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Wie bereits das Erstgericht richtig ausgefihrt hat, besteht eine gesetzliche Verpflichtung der beklagten Partei als
Betreiberin einer U-Bahn, den oberirdisch gelegenen Teil der U-Bahn-Station von Schnee und Eis zu rdumen, nicht (vgl
ZVR 1993/62; Messiner, StVO8 Anm 4 zu § 93 StVO). Fur die beklagte Partei entsteht aber mit dem AbschluR von
Beférderungsvertragen die vertragliche Nebenpflicht, die Sicherheit ihrer Fahrgaste zu gewahrleisten und deren
korperliches Wohlbefinden nicht zu verletzen (vgl SZ 52/5; SZ 60/256; SZ 66/69; ZVR 1993/62 uva; Koziol,
Haftpflichtrecht 112, 57; Reischauer in Rummel, ABGB 112 Rz 4 zu § 1294; Mertens im MiUnchner Kommentar2 Rz 183 zu
§ 823 BGB). Zu dieser Pflicht gehort es auch, die Zu- bzw Abgénge zu bzw von den Verkehrsmitteln in einem Zustand
zu erhalten, der das gefahrlose Ein- und Aussteigen der Fahrgaste gewahrleistet. Dies gilt insbesondere fur jene Teile
einer Strale, von denen aus die Fahrgdste die Verkehrsmittel betreten bzw auf die sie beim Aussteigen gelangen. Aus
der die Verkehrsunternehmen treffenden Verkehrssicherungs- pflicht resultiert somit auch die Aufgabe, bei Auftreten
von Glatteis im Bereich von Haltestellen entsprechende MalBRnahmen zur Beseitigung der daraus fiur die Fahrgaste
erwachsenden Gefahren zu treffen (ZVR 1993/62). Diese Verpflichtung tritt nicht an die Stelle, sondern neben die
Verpflichtung des Anliegers bzw des Wegehalters, den im Bereich der Haltestelle befindlichen Gehsteig bzw Weg bei
winterlicher Glatte zu streuen. Dabei gilt der bei allgemeiner Verkehrssicherheit geltende Grundsatz, daRR der
Verkehrssicherungspflichtige nicht dadurch von seiner Pflicht befreit wird, daf? ein anderer die Gefahr verursacht. Sind
mehrere Verpflichtete nebeneinander verhalten, darf sich keiner auf die Einhaltung der Verpflichtung durch den
anderen verlassen, weil dann oftmals keiner rechtzeitig tatig wird (ZVR 1993/62; vgl auch BGH 13. 7. 1967, DB
1967/36).Wie bereits das Erstgericht richtig ausgefuhrt hat, besteht eine gesetzliche Verpflichtung der beklagten Partei
als Betreiberin einer U-Bahn, den oberirdisch gelegenen Teil der U-Bahn-Station von Schnee und Eis zu rdumen, nicht
vergleiche ZVR 1993/62; Messiner, StVO8 Anmerkung 4 zu Paragraph 93, StVO). Fur die beklagte Partei entsteht aber
mit dem AbschluB von Beférderungsvertragen die vertragliche Nebenpflicht, die Sicherheit ihrer Fahrgaste zu
gewahrleisten und deren korperliches Wohlbefinden nicht zu verletzen vergleiche SZ 52/5; SZ 60/256; SZ 66/69; ZVR


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/93

1993/62 uva; Koziol, Haftpflichtrecht 112, 57; Reischauer in Rummel, ABGB [12 Rz 4 zu Paragraph 1294 ;, Mertens im
Minchner Kommentar2 Rz 183 zu Paragraph 823, BGB). Zu dieser Pflicht gehort es auch, die Zu- bzw Abgange zu bzw
von den Verkehrsmitteln in einem Zustand zu erhalten, der das gefahrlose Ein- und Aussteigen der Fahrgdste
gewahrleistet. Dies gilt insbesondere fur jene Teile einer Strae, von denen aus die Fahrgaste die Verkehrsmittel
betreten bzw auf die sie beim Aussteigen gelangen. Aus der die Verkehrsunternehmen treffenden Verkehrssicherungs-
pflicht resultiert somit auch die Aufgabe, bei Auftreten von Glatteis im Bereich von Haltestellen entsprechende
MalRnahmen zur Beseitigung der daraus fur die Fahrgaste erwachsenden Gefahren zu treffen (ZVR 1993/62). Diese
Verpflichtung tritt nicht an die Stelle, sondern neben die Verpflichtung des Anliegers bzw des Wegehalters, den im
Bereich der Haltestelle befindlichen Gehsteig bzw Weg bei winterlicher Glatte zu streuen. Dabei gilt der bei allgemeiner
Verkehrssicherheit geltende Grundsatz, dal3 der Verkehrssicherungspflichtige nicht dadurch von seiner Pflicht befreit
wird, dal ein anderer die Gefahr verursacht. Sind mehrere Verpflichtete nebeneinander verhalten, darf sich keiner auf
die Einhaltung der Verpflichtung durch den anderen verlassen, weil dann oftmals keiner rechtzeitig tatig wird (ZVR
1993/62; vergleiche auch BGH 13.7. 1967, DB 1967/36).

Wie schon das Berufungsgericht richtig ausfuhrte, ist die gegenstandliche U-Bahn-Station eher mit einem Bahnhof als
mit einer Haltestelle zu vergleichen, sodal sich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes der vorliegende
Sachverhalt von dem der Entscheidung ZVR 1993/62 zugrundeliegenden erheblich unterscheidet. Aber auch der
Eisenbahnunternehmer ist aufgrund des Beférderungsvertrages verpflichtet, die den Fahrgasten zur Verfigung
gestellten Bahnanlagen in einem solchen Zustand zu erhalten, dafl die Benttzer der Bahn keinen Schaden erleiden
kénnen. Er hat daher fir die Verkehrssicherung (Verkehrssicherheit) der Zu- bzw Abgdnge zu bzw von den Zlgen zu
sorgen, worunter insbesondere die Verpflichtung zur Saduberung der Betriebsanlagen (vornehmlich Bahnsteige) von
Schnee fallt (SZ 31/129 = ZVR 1959/145; 7 Ob 626/81). Fir einen Seilbahnbetreiber besteht ebenfalls aufgrund des
abgeschlossenen Beférderungsvertrages die vertragliche Nebenverpflichtung, die gesamte fur die Fahrgaste der
Seilbahn bestimmte Anlage in einer solchen Art zu gestalten und zu erhalten, die es den Fahrgasten ermdglicht, sie
gefahrlos zu beniitzen (SZ 38/82); in dieser Entscheidung betrachtete der Oberste Gerichtshof die gesamte Anlage, die
der Seilbahnbetreiber im Zusammenhang mit der - der Férderung der Frequenz der Seilbahn dienenden - Errichtung
und Er6ffnung der neuen Mittelstation gebaut hatte und von dem aus durchschnittliche Skifahrer die Abfahrt
unmittelbar Gberhaupt nicht antreten konnten, als Einheit und bejahte die Haftung des beklagten Seilbahnbetreibers
gegenlber einem Fahrgast, der in einem dem Steinschlag ausgesetzten Bereich einer Abgangsstiege, die jedoch nicht
mehr zur unmittelbaren Ausstiegsstelle der Mittelstation gehdrte, von einem Stein am Ricken getroffen und dadurch
getdtet wurde.

Im vorliegenden Fall befinden sich nach den Feststellungen des Erstgerichtes nach dem Ende des beweglichen Teiles
der Rolltreppe ein ungefdhr 45 cm langer geriffelter Metallteil und danach eine etwa 1,3 m lange gerippte
Gummimatte. Nach dieser folgen Granitplatten in einer Lange von etwa 35 cm. Danach - insgesamt 2,1 m ab dem Ende
des beweglichen Teiles der Rolltreppe - beginnt das gegenstandliche Eisengitter, welches insgesamt 1,3 m lang ist.
Rechts neben dem Ende der Rolltreppe befindet sich eine Granitmauer, die am Beginn des Eisengitters endet. Links
befindet sich eine Begrenzung in Form eines Eisenbogens, welcher mit der Gummimatte endet. Der Abstand zwischen
der Granitmauer und den Eisenbogen betragt 1,8 m. Die Klagerin kam auf dem Eisengitter zu Sturz, als sie den ersten
Schritt auf dieses setzte, wobei sie dabei erstmals die Vereisung bemerkt hatte. Bei dieser Sachlage muf3 - wie bereits
das Berufungsgericht richtig ausfihrte - nach Ansicht des erkennenden Senates die gesamte U-Bahn-Station
einschlieBlich des Eisengitters als Einheit betrachtet werden, zumal die Klagerin bei Benitzung der Rolltreppe
zwangslaufig auch dieses Eisengitter Uberschreiten muf3te. Dies insbesondere auch deshalb, weil sich Eisengitter wie
das gegenstandliche bei nahezu jeder U-Bahn-Station - nicht nur im Freien - finden, sodal? das gegenstandliche
Eisengitter vom Berufungsgericht zu Recht als funktionell dem U-Bahn-Stationsbereich zugeordnet wurde. Da somit
auch das Eisengitter, auf welchem die Klagerin ausrutschte und sodann stirzte, noch zur gesamten Anlage der U-
Bahn-Station zahlt, bestand fir die beklagte Partei auch dafir die Nebenverpflichtung aus dem Beférderungsvertrag,
dieses Eisengitter so zu gestalten und zu erhalten, daf3 es den Fahrgasten moglich ist, es gefahrlos zu benutzen.

Der Rechtsmittelwerberin ist zwar darin beizupflichten, dal die Verkehrssicherungspflicht ihre Grenzen in der
Zumutbarkeit entsprechender Malinahmen findet (SZ 53/49; SZ 60/256 = JBI 1988, 318; ZVR 1993/62; 1 Ob 338/98g ua).
Hatte daher die MA 48 der Gemeinde Wien die sie (ebenfalls) treffende Verpflichtung, das vereiste Eisengitter
(wirksam) zu streuen bzw dieses von Eis zu befreien, bisher in wirksamer Weise standig und ausnahmslos allein
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wahrgenommen, hatte fir die beklagte Partei kein Grund zur Vornahme eigener geeigneter MaBnahmen bestanden.
Eine solche Behauptung hat die beklagte Partei aber im erstinstanzlichen Verfahren nicht aufgestellt. Sie hat sich
vielmehr diesbezuglich auf den Standpunkt gestellt, dal3 sofort nach Einsetzen des Eisregens sowohl durch sie als auch
durch die MA 48 der Gemeinde Wien mit der Streutdtigkeit begonnen worden sei. Nach den Feststellungen des
Erstgerichtes ergriff die MA 48 der Gemeinde Wien jedoch keine geeigneten und wirksamen Streumafl3nahmen, weil
das gegenstandliche Eisengitter zwar mit Sand bestreut wurde, was aber lediglich bewirkte, dal3 das Streugut in den
Zwischenrdumen hinunterfiel. Zudem konnte dazu eine ndhere zeitliche Eingrenzung, wann (zwischen 6.30 Uhr und
7.35 Uhr) der gegenstandliche Unfallbereich gestreut wurde, nicht festgestellt werden. Diese Negativfeststellung geht,
weil es sich um eine vertragliche Verpflichtung der beklagten Partei handelt, sodal} dieser gemaR § 1298 ABGB
diesbeziiglich der Beweis obliegt, zu ihren Lasten. Weiters steht fest, daR die beklagte Partei selbst vor dem
gegenstandlichen Unfall jegliche wirksame Streuung bzw Entfernung von Eis sowie auch jegliche Hinweise auf die
Rutschgefahr unterlieR. Die Frage der Zumutbarkeit eigener Streumalnahmen der beklagten Partei stellt sich daher im
vorliegenden Fall nicht. Im Ubrigen ware die Zumutbarkeit zur Durchfihrung geeigneter MaRnahmen durch die
beklagte Partei schon deshalb zu bejahen, weil die beklagte Partei ihre Fahrgaste Gber die in den U-Bahn-Zigen und in
jeder U-Bahn-Station installierten Lautsprechanlagen Uber die aufgrund des bereits gegenDer Rechtsmittelwerberin ist
zwar darin beizupflichten, dal3 die Verkehrssicherungspflicht ihre Grenzen in der Zumutbarkeit entsprechender
MaRBnahmen findet (SZ 53/49; SZ 60/256 = JBl 1988, 318; ZVR 1993/62; 1 Ob 338/98g ua). Hatte daher die MA 48 der
Gemeinde Wien die sie (ebenfalls) treffende Verpflichtung, das vereiste Eisengitter (wirksam) zu streuen bzw dieses von
Eis zu befreien, bisher in wirksamer Weise standig und ausnahmslos allein wahrgenommen, hétte fir die beklagte
Partei kein Grund zur Vornahme eigener geeigneter MaRnahmen bestanden. Eine solche Behauptung hat die beklagte
Partei aber im erstinstanzlichen Verfahren nicht aufgestellt. Sie hat sich vielmehr diesbezlglich auf den Standpunkt
gestellt, daB sofort nach Einsetzen des Eisregens sowohl durch sie als auch durch die MA 48 der Gemeinde Wien mit
der Streutatigkeit begonnen worden sei. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes ergriff die MA 48 der Gemeinde
Wien jedoch keine geeigneten und wirksamen StreumalRnahmen, weil das gegenstandliche Eisengitter zwar mit Sand
bestreut wurde, was aber lediglich bewirkte, daR das Streugut in den Zwischenrdumen hinunterfiel. Zudem konnte
dazu eine nahere zeitliche Eingrenzung, wann (zwischen 6.30 Uhr und 7.35 Uhr) der gegenstandliche Unfallbereich
gestreut wurde, nicht festgestellt werden. Diese Negativfeststellung geht, weil es sich um eine vertragliche
Verpflichtung der beklagten Partei handelt, sodaRR dieser gemald Paragraph 1298, ABGB diesbezlglich der Beweis
obliegt, zu ihren Lasten. Weiters steht fest, dal die beklagte Partei selbst vor dem gegenstandlichen Unfall jegliche
wirksame Streuung bzw Entfernung von Eis sowie auch jegliche Hinweise auf die Rutschgefahr unterlieR3. Die Frage der
Zumutbarkeit eigener Streumalinahmen der beklagten Partei stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht. Im Ubrigen
ware die Zumutbarkeit zur Durchfihrung geeigneter Malinahmen durch die beklagte Partei schon deshalb zu bejahen,
weil die beklagte Partei ihre Fahrgaste Uber die in den U-Bahn-Zigen und in jeder U-Bahn-Station installierten
Lautsprechanlagen Uber die aufgrund des bereits gegen

6.10 Uhr einsetzenden Regens und des spdter einsetzenden Eisregens bestehende Gefahr der Eisglatte in nicht
Uberdachten Teilen von U-Bahn-Stationen warnen hatte kénnen.

Die Klagerin trifft - wie vom Erstgericht richtig ausgefihrt - am gegenstandlichen Sturz kein Mitverschulden. Die au$
1304 ABGB abgeleitete Pflicht des Geschadigten zur Sorgfalt bei drohenden Beschadigungen setzt ein Verschulden
seinerseits voraus. Ein solches kann aber im vorliegenden Fall nicht schon darin erblickt werden, daf? die Klagerin von
der bloRBen Mdoglichkeit Gebrauch machte, die U-Bahn der beklagten Partei samt dem gegenstandlichen Eisengitter zu
benutzen. Vielmehr trafe sie nur dann ein Verschulden, wenn sie durch ein konkretes willkirliches Verhalten (Handeln
oder Unterlassen) zum Zustandekommen des Unfalles beigetragen, also insbesondere unvorsichtig und ohne auf den
Boden zu sehen, das gegenstandliche Eisengitter betreten hatte (vgl SZ 38/82). Aufgrund der Feststellung, dal die
Klagerin, die Winterstiefel mit Profilgummisohle trug, als sie etwa nach dem ersten Drittel der Rolltreppe den
Uberdachten Bereich der U-Bahn-Station verliel3, nicht bemerkte, dal3 Eisregen eingesetzt hatte, sondern aufgrund
ihrer Winterbekleidung nur wahrnahm, dal es "irgendwie feucht" war, und daR sie die Vereisung erstmals bemerkte,
als sie den ersten Schritt auf das Eisengitter setzte, woraufhin sie auf diesem sofort ausrutschte und stirzte, kann ein
den Anspruch der Klagerin minderndes Mitverschulden nicht angenommen werden.Die Kldgerin trifft - wie vom
Erstgericht richtig ausgefihrt - am gegenstandlichen Sturz kein Mitverschulden. Die aus Paragraph 1304, ABGB
abgeleitete Pflicht des Geschadigten zur Sorgfalt bei drohenden Beschadigungen setzt ein Verschulden seinerseits
voraus. Ein solches kann aber im vorliegenden Fall nicht schon darin erblickt werden, dal3 die Kldgerin von der bloRen
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Moglichkeit Gebrauch machte, die U-Bahn der beklagten Partei samt dem gegenstandlichen Eisengitter zu benutzen.
Vielmehr trafe sie nur dann ein Verschulden, wenn sie durch ein konkretes willkirliches Verhalten (Handeln oder
Unterlassen) zum Zustandekommen des Unfalles beigetragen, also insbesondere unvorsichtig und ohne auf den
Boden zu sehen, das gegenstandliche Eisengitter betreten hatte vergleiche SZ 38/82). Aufgrund der Feststellung, dal3
die Klagerin, die Winterstiefel mit Profilgummisohle trug, als sie etwa nach dem ersten Drittel der Rolltreppe den
Uberdachten Bereich der U-Bahn-Station verliel3, nicht bemerkte, daR Eisregen eingesetzt hatte, sondern aufgrund
ihrer Winterbekleidung nur wahrnahm, daf3 es "irgendwie feucht" war, und daR sie die Vereisung erstmals bemerkte,
als sie den ersten Schritt auf das Eisengitter setzte, woraufhin sie auf diesem sofort ausrutschte und stirzte, kann ein
den Anspruch der Klagerin minderndes Mitverschulden nicht angenommen werden.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich sohin die Revision der beklagten Partei als nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 52 Abs 2 iVm 393 Abs 4 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf
die Paragraphen 52, Absatz 2, in Verbindung mit 393 Absatz 4, ZPO.
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