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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr. Fellinger als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Reinhard L***** Selbstandiger, *****, vertreten durch Dr. Wolfgang
Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Johann P***** vertreten durch Dr. Gottfried Korn und Dr.
Peter Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Raumung, infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. April 1999, GZ 41 R
151/99f-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom 30. Dezember
1998, GZ 3 C 684/98p-15, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurde von den Vorinstanzen zutreffend dargestellt. In der
Entscheidung 10 Ob 2166/96v (MietSlg 48.016) hat der Senat folgendes ausgefihrt:

"Die gegen den titellosen Inhaber einer Wohnung bzw eines Geschaftslokals eingebrachte Raumungsklage ist als
Eigentumsklage zu beurteilen (MGA ABGB34 E 14 zu § 366; 8 Ob 540/93, 8 ObA 252/95). Mit dieser verwirklicht der
nicht innehabende Eigentimer die im § 354 ABGB verliehene AusschlieBungsmacht, indem er die Herausgabe der
Sache begehrt. Wirksam eingerdumte Rechte kdnnen allerdings diesen Anspruch hemmen bzw die Einrede aus dem
Recht zur Innehabung begriinden (Spielblchler in Rummel, ABGB 12 Rz 1 zu § 366). Einwendungen aus dem Recht zur
Innehabung kann auch ein Dritter erheben, dem der Berechtigte (Mieter, FruchtnieBer, Ausgedinger etc) nach dem
Inhalt des Rechtsverhaltnisses die Sache Uberlassen darf (Spielbiichler aaO, Rz 4 zu § 366). Die Rechtsnatur des
Vertragsverhaltnisses ist dabei grundsatzlich ohne Bedeutung (3 Ob 532/94). Eine Klage wegen titelloser BenlUtzung
von Raumlichkeiten setzt also voraus, dall das Recht des Hauseigentimers, jeden Dritten von der Benutzung
auszuschlieBen, weder durch einen Mietvertrag noch durch eine andere obligatorische Vereinbarung, aus der der
belangte Beklagte sein Recht unmittelbar ableitet, beschrankt ist (1 Ob 687/90). Solange daher ein das freie
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Eigentumsrecht beschrankendes Rechtsverhadltnis aufrecht ist, kann der Eigentimer nicht unmittelbar gegen Personen
mit Raumungsklage vorgehen, die ihr Benutzungsrecht aus dem Recht seines Vertragspartners abzuleiten in der der
Lage sind und mit dessen Zustimmung das Objekt benutzen; er mul3 sich vielmehr vor Beendigung dieses
Vertragsverhaltnisses an seinen Vertragspartner halten (JBI 1989, 782, 1 Ob 509/89, jeweils mwN). Dal3 der Eigentimer
nicht unmittelbar gegen Personen, die ihr Benltzungsrecht aus jenem eines Vertragspartners des Eigentimers
abzuleiten in der Lage sind und mit dessen Zustimmung das Objekt benltzen, vorgehen kann, entspricht .... einer
langen Kette oberstgerichtlicher und zweitinstanzlicher Entscheidungen (MietSlg 4.981, 15.008, 19.020, 21.031, 31.038,
34.043, 35.035, 35.037, 36.028, 40.023, 41.008, 45.014, 46.020; 10 Ob 505/94, 8 ObA 252/95). Nach allgemeinen
Beweislastregeln hat hiebei der Klager sein Eigentum und die Innehabung durch den Beklagten, dieser hingegen ein
Recht zur Bentitzung der Sache zu behaupten und, wenn es bestritten ist, zu beweisen (MietSlg 34.043, 36.025, 46.021,
8 Ob 540/93)."'Die gegen den titellosen Inhaber einer Wohnung bzw eines Geschéftslokals eingebrachte
Raumungsklage ist als Eigentumsklage zu beurteilen (MGA ABGB34 E 14 zu Paragraph 366 ;, 8 Ob 540/93, 8 ObA
252/95). Mit dieser verwirklicht der nicht innehabende Eigentimer die im Paragraph 354, ABGB verliehene
Ausschliefungsmacht, indem er die Herausgabe der Sache begehrt. Wirksam eingerdumte Rechte kdnnen allerdings
diesen Anspruch hemmen bzw die Einrede aus dem Recht zur Innehabung begrinden (Spielbtchler in Rummel, ABGB
12 Rz 1 zu Paragraph 366,). Einwendungen aus dem Recht zur Innehabung kann auch ein Dritter erheben, dem der
Berechtigte (Mieter, Fruchtniel3er, Ausgedinger etc) nach dem Inhalt des Rechtsverhéltnisses die Sache Uberlassen darf
(Spielblchler aaO, Rz 4 zu Paragraph 366,). Die Rechtsnatur des Vertragsverhdltnisses ist dabei grundsatzlich ohne
Bedeutung (3 Ob 532/94). Eine Klage wegen titelloser Beniitzung von Raumlichkeiten setzt also voraus, da3 das Recht
des Hauseigentimers, jeden Dritten von der BenlUtzung auszuschlieBen, weder durch einen Mietvertrag noch durch
eine andere obligatorische Vereinbarung, aus der der belangte Beklagte sein Recht unmittelbar ableitet, beschrankt ist
(1 Ob 687/90). Solange daher ein das freie Eigentumsrecht beschréankendes Rechtsverhaltnis aufrecht ist, kann der
Eigentimer nicht unmittelbar gegen Personen mit Rdumungsklage vorgehen, die ihr Benitzungsrecht aus dem Recht
seines Vertragspartners abzuleiten in der der Lage sind und mit dessen Zustimmung das Objekt benttzen; er muf3 sich
vielmehr vor Beendigung dieses Vertragsverhaltnisses an seinen Vertragspartner halten (JBl 1989, 782, 1 Ob 509/89,
jeweils mwN). DaR der Eigentlmer nicht unmittelbar gegen Personen, die ihr BenlUtzungsrecht aus jenem eines
Vertragspartners des Eigentimers abzuleiten in der Lage sind und mit dessen Zustimmung das Objekt benltzen,
vorgehen kann, entspricht .... einer langen Kette oberstgerichtlicher und zweitinstanzlicher Entscheidungen (MietSlg
4.981, 15.008, 19.020, 21.031, 31.038, 34.043, 35.035, 35.037, 36.028, 40.023, 41.008, 45.014, 46.020; 10 Ob 505/94, 8
ObA 252/95). Nach allgemeinen Beweislastregeln hat hiebei der Klager sein Eigentum und die Innehabung durch den
Beklagten, dieser hingegen ein Recht zur Benutzung der Sache zu behaupten und, wenn es bestritten ist, zu beweisen
(MietSlg 34.043, 36.025, 46.021, 8 Ob 540/93)."

Daran ist festzuhalten. Der Beklagte hat dargetan, dal} er von der Wohnungsberechtigten in das Mietobjekt
aufgenommen wurde und dieses mit ihrer Zustimmung bewohnt, wobei es auf die konkrete Art der Rechtsbeziehung
zwischen diesen Personen nicht ankommt und auch ein Prekarium ausreichen wirde (vgl 1 Ob 2087/96k). Er ist daher
far die Raumungsklage nicht passiv legitimiert.Daran ist festzuhalten. Der Beklagte hat dargetan, daR er von der
Wohnungsberechtigten in das Mietobjekt aufgenommen wurde und dieses mit ihrer Zustimmung bewohnt, wobei es
auf die konkrete Art der Rechtsbeziehung zwischen diesen Personen nicht ankommt und auch ein Prekarium
ausreichen wurde vergleiche 1 Ob 2087/96Kk). Er ist daher fur die Raumungsklage nicht passiv legitimiert.

Auf die weiteren von den Vorinstanzen gegen die Berechtigung des Raumungsbegehrens vorgebrachten Grinde
braucht nicht mehr eingegangen zu werden.

Da die angefochtene Entscheidung mit diesen in standiger Rechtsprechung entwickelten Rechtssdtzen in
Ubereinstimmung steht, wurde zu Recht die ordentliche Revision fir nicht zuldssig erkldrt und die auRerordentliche
Revision ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage des materiellen Rechts im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO
unzulassig.Da die angefochtene Entscheidung mit diesen in standiger Rechtsprechung entwickelten Rechtssatzen in
Ubereinstimmung steht, wurde zu Recht die ordentliche Revision fiir nicht zuldssig erklart und die auRerordentliche
Revision ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage des materiellen Rechts im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO unzulassig.
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