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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr. Fellinger als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Lukas T***** Maria T***** und Lorenz T***** in Obsorge der
Mutter Mag. Christine T***** wegen Einraumung eines Besuchsrechtes, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses
des Vaters Sepp Dieter W***** vertreten durch Dr. Hubert Sacha, Rechtsanwalt in Krems a.d. Donau, gegen den
Beschlu des Landesgerichtes Krems a.d. Donau als Rekursgericht vom 26. Mai 1999, GZ 2 R 35/99f-77, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 3 AuBRStrG iVm § 508a Abs 2 ZPO und§ 510 ZPO).Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuBRStrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben zutreffend darauf verwiesen, daRR das Recht des nicht obsorgeberechtigten Elternteils, mit
dem Kind personlich zu verkehren (das sogenannte "Besuchsrecht" gemald 8 148 Abs 1 ABGB) ein Grundrecht der
Eltern - Kind - Beziehung und daher ein unter dem Schutz des Art 8 EMRK stehendes, allgemein anzuerkennendes
Menschenrecht ist. Eigene Interessen, aber auch nacheheliche Konflikte der Eltern missen daher zurtcktreten. Der
obsorgeberechtigte Elternteil ist dem Kind gegenlber zu dessen Wohl verpflichtet, es unter Vermeidung jeglicher
negativer Beeinflussung bestmdglich auf die Besuche des nicht sorgeberechtigten Elternteils vorzubereiten und die
Kontakte mit ihm sodann unter Bedachtnahme auf das Kindeswohl zu verarbeiten (OA 1995, 124; EvBl 1992/80; 8 Ob
596/91 ua). Es entspricht daher standiger Rechtsprechung, dal? mit der Ausibung des Besuchsrechtes verbundene
Irritationen des Kindes, die allein auf Spannungen zurlckzufiihren sind, wie sie nach dem Scheitern einer Ehe haufig
beobachtet werden, grundsatzlich nicht zu einer Untersagung des Besuchsrechtes fihren kénnen, sondern dal3 es in
solchen Féllen an den Eltern liegt, diese Irritationen im Interesse des Kindeswohls verstidndnisvoll abzubauen (OA 1995,
124 mwN). Wenn aber die Irritation jenes AusmaR Uberschreitet, das als natlrliche Folge der ZerreiBung des
Familienbandes durch die Trennung der Eltern in Kauf genommen werden muR, und die tatsachliche Austibung des
Besuchsrechtes beim Kind merkbare und nicht bloR voribergehende, seinem Wohl daher abtragliche Wirkungen
zeitigen sollte, kann das Besuchsrecht voriibergehend untersagt werden ( OA 1995, 124; 8 Ob 596/91 ua). In diesem
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Fall mul3 das Recht auf den personlichen Verkehr im Interesse des Wohls des Kindes zurlckstehen (1 Ob 96/97t).Die
Vorinstanzen haben zutreffend darauf verwiesen, dal3 das Recht des nicht obsorgeberechtigten Elternteils, mit dem
Kind personlich zu verkehren (das sogenannte "Besuchsrecht" gemald Paragraph 148, Absatz eins, ABGB) ein
Grundrecht der Eltern - Kind - Beziehung und daher ein unter dem Schutz des Artikel 8, EMRK stehendes, allgemein
anzuerkennendes Menschenrecht ist. Eigene Interessen, aber auch nacheheliche Konflikte der Eltern mussen daher
zurlcktreten. Der obsorgeberechtigte Elternteil ist dem Kind gegenuber zu dessen Wohl verpflichtet, es unter
Vermeidung jeglicher negativer Beeinflussung bestmdglich auf die Besuche des nicht sorgeberechtigten Elternteils
vorzubereiten und die Kontakte mit ihm sodann unter Bedachtnahme auf das Kindeswohl zu verarbeiten (OA 1995,
124; EvBI 1992/80; 8 Ob 596/91 ua). Es entspricht daher standiger Rechtsprechung, dal mit der Austbung des
Besuchsrechtes verbundene Irritationen des Kindes, die allein auf Spannungen zurlckzufiihren sind, wie sie nach dem
Scheitern einer Ehe haufig beobachtet werden, grundsatzlich nicht zu einer Untersagung des Besuchsrechtes fihren
kdnnen, sondern daR es in solchen Fallen an den Eltern liegt, diese Irritationen im Interesse des Kindeswohls
verstandnisvoll abzubauen (OA 1995, 124 mwN). Wenn aber die Irritation jenes AusmalR Uberschreitet, das als
naturliche Folge der ZerreiBung des Familienbandes durch die Trennung der Eltern in Kauf genommen werden mufl,
und die tatsachliche Ausiibung des Besuchsrechtes beim Kind merkbare und nicht bloR8 voriibergehende, seinem Wohl
daher abtragliche Wirkungen zeitigen sollte, kann das Besuchsrecht voriibergehend untersagt werden ( OA 1995, 124;
8 Ob 596/91 ua). In diesem Fall muR das Recht auf den persdnlichen Verkehr im Interesse des Wohls des Kindes
zurlckstehen (1 Ob 96/97t).

Diese in gesicherter Rechtsprechung verankerten Grundsatze haben die Vorinstanzen zutreffend wiedergegeben und
ihrer Entscheidung zugrundegelegt. Auch der von ihnen vornehmlich aus den Ergebnissen des kinderpsychologischen
Gutachtens gezogene SchluB, daR die dargestellte Ausnahmesituation in diesem Fall gegeben sei, ist nachvollziehbar.
Nach den Feststellungen sind sich die Kinder der Spannungen zwischen den Eltern bewuf3t. Sie sind sich auch der
negativen Einstellung der Mutter dem Vater gegenuber, insbesondere auch der ablehnenden Haltung der Mutter zu
einem Besuchsrecht des Vaters, durchaus bewuft. Die Kinder machen den Vater fur auftretende Konflikte
verantwortlich und haben sich auf der Suche nach Stabilitat auf die Seite der Mutter gestellt und zeigen derzeit einen
sehr starken Widerstand dem Vater gegeniiber. Sowohl den AuRerungen der Kinder selbst als auch der Stellungnahme
der Sachversténdigen kann entgegen der Ansicht des Vaters nicht entnommen werden, daR dieser derzeit starke
Widerstand der Kinder ihrem Vater gegenuber auf eine entsprechende Beeinflussung durch die Mutter zurlickgeht. So
haben die Kinder dafiir andere Ursachen angegeben und es konnte von den Vorinstanzen entgegen den Ausfihrungen
im Revisionsrekurs eine direkte Beeinflussung der Kinder durch die Mutter nicht festgestellt werden. Damit kann aber
derzeit auch ein Abbau der ablehnenden Haltung der Kinder gegeniber dem Besuchsrecht des Vaters durch bloR
verstandnisvolle Forderung der Kontakte der Kinder zum Vater durch die Mutter nicht mehr ohne weiteres erwartet
werden.

Die nach pflichtgemalRen Ermessen zu treffende Entscheidung, ob und inwieweit einem Elternteil das Besuchsrecht
eingeraumt werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalles abhangig; es kann ihr deshalb keine
Bedeutung im Sinne des § 14 Abs 1 AuRStrG zuerkannt werden, wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung
verletzt werden (EFSlg 85.706 mwN ua).Die nach pflichtgemaBen Ermessen zu treffende Entscheidung, ob und
inwieweit einem Elternteil das Besuchsrecht eingeraumt werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des
Einzelfalles abhangig; es kann ihr deshalb keine Bedeutung im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zuerkannt
werden, wenn nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt werden (EFSlg 85.706 mwN ua).

Die Auffassung der Vorinstanzen, wonach das Kindeswohl derzeit der Einrdumung eines Besuchsrechtes flir den Vater
entgegenstehe, ist angesichts des von den Vorinstanzen zugrundegelegten Sachverhalts nicht zu beanstanden. Danach
zeigen die Kinder derzeit einen sehr starken Widerstand gegenlber dem Vater, sodall kein gangbarer Weg zu
erkennen ist, Besuchskontakte zu etablieren, ohne die Kinder in eine massive psychische Zwangslage zu bringen. Wenn
daraus die Vorinstanzen den Schlufl3 gezogen haben, daR bei der Einrdumung eines Besuchsrechtes eine Uber die
Ublichen Irritationen, die als naturliche Folge der Trennung der Eltern entstehen, hinausgehende Beeintrachtigung der
Kinder zu beflrchten sei, kann darin eine vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende Verletzung leitender
Grundsatze der Rechtsprechung nicht erblickt werden.
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Der aulRerordentliche Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Auf3StrG als unzuldssig
zurtickzuweisen.Der aulRerordentliche Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG als unzulassig zurtickzuweisen.
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