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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr. Adamovic als weitere Richter in der Konkurssache
des Antragstellers Dr. Michael E*****, &ffentlicher Notar, ***** vertreten durch Dr. Walter Derganz, Rechtsanwalt in
Bregenz, wider den Antragsgegner Ye T***** GmbH, Inhaber eines Gasthauses, vertreten durch die Geschaftsfihrerin
X***%* wegen Konkurseroffnung, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Zur Entscheidung Uber den Antrag, Uber das Vermdgen der Antragsgegnerin das Konkursverfahren zu eréffnen, ist das
Landesgericht Feldkirch zustandig.

Der BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch vom 10. Mai 1999, GZ 14 Se 37/99z-3, wird aufgehoben.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit BeschluB vom 28. 1. 1999 hat das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz seine Zustandigkeit verneint und die
Rechtssache dem nicht offenbar unzustandigen Landesgericht Feldkirch Gberwiesen.

Mit Beschluf® vom 10. 5. 1999 hat das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Feldkirch seine 6rtliche Unzustandigkeit
ausgesprochen und nunmehr den Akt gemald § 47 N zur Entscheidung vorgelegt.Mit BeschluR vom 10. 5. 1999 hat das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Feldkirch seine &rtliche Unzustandigkeit ausgesprochen und nunmehr den Akt
gemal Paragraph 47, JN zur Entscheidung vorgelegt.

Beide Beschllsse sind in Rechtskraft erwachsen.

Der rechtskréftige UberweisungsbeschluR gemaR§ 44 JN bindet das Gericht, an das die Sache tberwiesen wurde,
zumindest insoferne, als letzteres Gericht seine Zustandigkeit nicht wegen der Zustandigkeit des Uberweisenden
Gerichtes verneinen kann (SZ 68/217; EvBI 1980/123; Bl 1980, 608; SZ 40/97 ua). § 46 Abs 1 N ist berichtigend dahin
auszulegen, daR im Fall der Uberweisung nach & 44 Abs 1 JN der UberweisungsbeschluR fir das Adressatgericht so
lange malRgebend bleibt, als dieser nicht in héherer Instanz rechtskraftig abgeandert wird. Aus der mit der ZVN 1983
eingefiihrten Bestimmung des § 44 Abs 2 JN, wonach die Parteien vom UberweisungsbeschluR durch das Gericht zu
verstandigen sind, an das die Sache (iberwiesen worden ist, ergibt sich nicht, das der Gesetzgeber eine Anderung der
Bindungswirkung des Uberweisungsbeschlusses beabsichtigt hatte. Eine unterschiedliche Behandlung der Félle, in
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denen der BeschluR gemal § 44 JN bereits vom Uberweisenden Gericht zugestellt wurde, und denjenigen Fallen, in
denen die Zustellung erst durch das Gericht, an das Uberwiesen wurde, erfolgt, nachdem dieses selbst seine
Unzustandigkeit erklart hat, wirde es in das Ermessen der betreffenden Gerichte setzen, ob eine derartige Bindung
eingetreten ist oder nicht. Die bloRe Vereinfachung der Zustellungsvorschriften durch § 44 Abs 2 N bewirkt keine
Anderung in der in standiger Rechtsprechung und Lehre (siehe auch Fasching ZPR2 Rz 236) bejahten Bindung der
anderen Gerichte an eine rechtskraftige Entscheidung Uber die sachliche Unzustandigkeit.Der rechtskraftige
UberweisungsbescthB gemald Paragraph 44, JN bindet das Gericht, an das die Sache lberwiesen wurde, zumindest
insoferne, als letzteres Gericht seine Zustandigkeit nicht wegen der Zustandigkeit des Uberweisenden Gerichtes
verneinen kann (SZ 68/217; EvBI 1980/123; JBl 1980, 608; SZ 40/97 ua). Paragraph 46, Absatz eins, JN ist berichtigend
dahin auszulegen, daR im Fall der Uberweisung nach Paragraph 44, Absatz eins, JN der Uberweisungsbeschluf fir das
Adressatgericht so lange malfigebend bleibt, als dieser nicht in hdherer Instanz rechtskraftig abgeandert wird. Aus der
mit der ZVN 1983 eingeflhrten Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, JN, wonach die Parteien vom
UberweisungsbeschluR durch das Gericht zu versténdigen sind, an das die Sache (iberwiesen worden ist, ergibt sich
nicht, das der Gesetzgeber eine Anderung der Bindungswirkung des Uberweisungsbeschlusses beabsichtigt hatte. Eine
unterschiedliche Behandlung der Falle, in denen der Beschlul} gemald Paragraph 44, JN bereits vom Uberweisenden
Gericht zugestellt wurde, und denjenigen Féllen, in denen die Zustellung erst durch das Gericht, an das Uberwiesen
wurde, erfolgt, nachdem dieses selbst seine Unzustandigkeit erklért hat, wirde es in das Ermessen der betreffenden
Gerichte setzen, ob eine derartige Bindung eingetreten ist oder nicht. Die bloRe Vereinfachung der
Zustellungsvorschriften durch Paragraph 44, Absatz 2, JN bewirkt keine Anderung in der in standiger Rechtsprechung
und Lehre (siehe auch Fasching ZPR2 Rz 236) bejahten Bindung der anderen Gerichte an eine rechtskraftige
Entscheidung Uber die sachliche Unzustandigkeit.

Dieser Bindungswirkung kann das Gericht, an das Uberwiesen wurde, auch nicht dadurch entgehen, dal3 es seinen
UnzusténdigkeitsbeschluR noch vor Eintritt der Rechtskraft des Uberweisungsbeschlusses faRkt (3 Nd 1/86 ua zuletzt 3
Nd 1/97).

Aus diesen Erwagungen war die Zustandigkeit des Landesgerichtes Feldkirch auszusprechen; gleichzeitig war der
Unzustandigkeitsbeschlul3 dieses Gerichtes aufzuheben (EvBI 1980/123).
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