jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/9/13 40b193/99g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gril3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei V¥**** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. M***** GmbH & Co KG, 2. M***** GmbH, beide ***** beide vertreten durch Giger, Ruggenthaler und
Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren 450.000 S), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Beklagten gegen den Beschluf3 des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 26. Mai 1999, GZ 15 R 193/98g-8, mit dem der BeschluR des
Handelsgerichts Wien vom 21. Oktober 1998, GZ 38 Cg 65/98i-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlull wird aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Verlegerin des Nachrichtenmagazins "N*****"_Dje Erstbeklagte ist Verlegerin der Tageszeitung "Neue
Kronen Zeitung"; die Zweitbeklagte ist personlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten.

In der Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung" vom 13. 9. 1998 wurde folgende entgeltliche Einschaltung veroffentlicht:
Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, den Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Kaufern von periodischen
Druckwerken, deren Verleger und/oder Eigentiimer sie sind, insbesondere der Tageszeitung "Neue Kronen Zeitung",
unentgeltliche Zugaben zu gewahren, insbesondere wenn die gewadhrte Zugabe in der Einrdumung einer
Teilnahmemoglichkeit an einem Gewinnspiel besteht. Eventualiter wird begehrt, den Beklagten zu untersagen, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Kaufern von periodischen Druckwerken, deren Verleger
und/oder Eigentimer sie sind, insbesondere der "Neuen Kronen Zeitung", durch Inserenten und/oder
Kooperationspartner unentgeltliche Zugaben gewahren zu lassen, insbesondere wenn die gewahrte Zugabe in der
Einrdumung einer Teilnahmemoglichkeit an einem Gewinnspiel besteht. Die Beklagten gewdhrten mit der


file:///

Veroffentlichung des Inserats und der darin enthaltenen Gewinnspielankindigung eine Zugabe. Am Gewinnspiel
kénne nur mit dem abgedruckten "Gewinnticket" teilgenommen werden. Wer seine Gewinnchance erhéhen wolle,
musse weitere Ausgaben der "Neuen Kronen Zeitung" kaufen. Eine alternative Teilnahmemdglichkeit werde nicht
angeboten.

Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie hatten an der Gestaltung des Inserats nicht
mitgewirkt. Bei der Annahme von Inseraten werde strikt darauf geachtet, da3 die zur Veréffentlichung tbergebenen
Anzeigentexte keinen unzuldssigen Kaufanreiz flir das Tragermedium austben. lhre Mitarbeiter seien angewiesen,
derartige Einschaltungen abzulehnen oder ihre Abanderung zu verlangen. In Zweifelsfdllen muRten sie die
Anzeigentexte dem Leiter der Rechtsabteilung vorlegen. Eine weitere Kontrolle bestehe darin, dal3 der technische
Leiter der M***** AnzeigengmbH & Co KG den Anzeigenspiegel durchzusehen, kritische Inserate zu Uberprifen und
gegebenenfalls zu entfernen habe. Bei der vorliegenden Einschaltung sei aus nicht nachvollziehbaren Grinden
niemandem aufgefallen, dal3 keine alternative Teilnahmemdglichkeit vorgesehen war. Dal3 die Einschaltung ohne
Anderung veréffentlicht wurde, sei auf menschliches Versagen zuriickzufilhren. Die einzige Absicht, die die Beklagten,
die M***** AnzeigengmbH & Co KG sowie deren Mitarbeiter verfolgt hatten, habe darin bestanden, ein Inserat
anzunehmen und zu veréffentlichen. Eine Absicht, damit auch den Absatz der "Neuen Kronen Zeitung" zu férdern,
habe keinesfalls bestanden.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Im Inserat werde eine alternative Teilnahmemadglichkeit zwar nicht
ausdrucklich erwahnt. Aus dem Text ergebe sich jedoch, daR die Teilnahme am Gewinnspiel nicht die Verwendung des
Coupons, sondern die Beantwortung der Fragen voraussetze. Ein "Gewinnticket" kdnne durch Kopieren oder eine
andere Art der Vervielfaltigung hergestellt werden. Die mit der Einschaltung verbundenen Werbewirkungen fur die
Zeitung hielten sich innerhalb des erlaubten Leistungswettbewerbs. Ein unerlaubter Lockeffekt sei damit nicht
verbunden.

Das Rekursgericht verbot den Beklagten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in periodischen
Druckwerken der Beklagten Inserate fir Gewinnspiele Dritter zu verdffentlichen, wenn dem Kaufer nicht eine der
Einsendung eines Zeitungscoupons gleichwertige, vom Bezug der Zeitung unabhéngige alternative
Teilnahmemoglichkeit am Gewinnspiel geboten wird. Das Rekursgericht sprach aus, da der Wert des
Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Der an der
Teilnahme interessierte Leser misse annehmen, dald er den Gewinncoupon einsenden misse, um am Gewinnspiel
teilnehmen zu kénnen. Ein Hinweis auf eine gleichwertige alternative Teilnahmemaglichkeit fehle. Dadurch wirden
Leser veranlaBBt, mehrere Zeitungsexemplare zu kaufen, um ihre Gewinnchancen zu erhéhen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete auRerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil das
Rekursgericht das Vorbringen der Beklagten, nicht in Wettbewerbsabsicht gehandelt zu haben, unbeachtet gelassen
hat; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Die Beklagten bekdmpfen die Auffassung des Rekursgerichts, sie hatten bereits dadurch wettbewerbswidrig gehandelt,
daB sie das Inserat angenommen und veréffentlicht haben. Mit der Annahme und Verdffentlichung von Inseraten
werde Ublicherweise nicht beabsichtigt, den Absatz der Zeitung zu férdern. Die Wettbewerbsabsicht ware daher von
der Klagerin zu behaupten und zu bescheinigen gewesen.

Dem hélt die Klagerin entgegen, dall die Wettbewerbsabsicht der Beklagten schon aufgrund der Gestaltung der
Einschaltung zu vermuten sei. Die Beklagten hatten nicht bescheinigt oder vorgebracht, eine Forderung des eigenen
Absatzes durch die Veroffentlichung des Inserats nicht beabsichtigt zu haben. Diese Ausfihrungen sind nicht richtig.
Die Beklagten haben in der AuRerung ausfihrlich dargelegt, bei der Annahme und Verdffentlichung des Inserats nicht
in Wettbewerbsabsicht gehandelt zu haben; sie haben fir ihr Vorbringen auch Bescheinigungsmittel angeboten. Ihr
Vorbringen ist fur die Entscheidung erheblich, weil die Veroffentlichung von Inseraten, in denen Gewinnspiele
angekundigt werden, nicht von vornherein wettbewerbswidrig ist:

Das Zeitungsunternehmen handelt wettbewerbswidrig, wenn es Inserate als Lockmittel zur Férderung des Absatzes
der eigenen Zeitung einsetzt. Es muB in jedem Fall dafur Sorge tragen, daR bei der Gestaltung der Anzeige der Eindruck
einer Abhangigkeit des vom Dritten angekindigten Gewinnspiels vom Kauf eines Zeitungsexemplars unterbleibt (stRsp
MR 1992, 210 [Korn] = OBI 1992, 226 - Verfiihrerschein ua).



Veroffentlicht das Zeitungsunternehmen ein Inserat, durch das ein derartiger Eindruck hervorgerufen wird, so ist zu
vermuten, dall es mit diesem Inserat (auch) seinen eigenen Wettbewerb fordern will. Im vorliegenden Fall ist
offenkundig, dal? das Inserat geeignet ist, auch den Absatz der Beklagten zu foérdern. In der Einschaltung wird
mehrmals darauf hingewiesen, daf3 der Teilnehmer das abgedruckte ("nebenstehendes") "Gewinnticket" ausfullen und
einsenden muf3, wenn er seine Chance, beim Quelle Bank Gewinnspiel 100.000 S zu gewinnen, wahren will. Daraus
mulR jeder Leser schlieBen, dal3 er ein "Gewinnticket" und damit eine (weitere) Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung"
bendtigt, um am Gewinnspiel teilnehmen und allenfalls durch Einsenden mehrerer Kupons seine Gewinnchancen
erhdhen zu kénnen. Die Verknlpfung von Inserateninhalt und Zeitungsabsatz 1al3t vermuten, dal3 die Beklagten mit
der Annahme des Inserats (auch) in der Absicht gehandelt haben, den eigenen Wettbewerb zu férdern. Die Klagerin
war daher nicht gehalten, zu behaupten und zu beweisen (bescheinigen), dal3 die Beklagten mit der Annahme des

Inserats zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt haben.

Die Beklagten haben aber in der AuBerung eingewandt, an der Gestaltung des Inserats nicht beteiligt gewesen zu sein
und ein Kontrollsystem eingerichtet zu haben, das im vorliegenden Fall aus ungeklarten Grinden versagt habe.
Kénnen sie ihre Behauptungen bescheinigen, so ist die aus dem objektiven Charakter des Inserats folgende
Vermutung der Wettbewerbsabsicht widerlegt. Zur Bescheinigung ihres Vorbringens haben die Beklagten die
Vernehmung von Auskunftspersonen beantragt.

Das Erstgericht hat die Auskunftspersonen nicht vernommen, weil es den Sicherungsantrag schon wegen der von ihm
verneinten Eignung des Inserats, den Absatz der Zeitung zu férdern, abgewiesen hat. Diese Auffassung hat das
Rekursgericht zu Recht nicht geteilt; es hatte sich aber mit dem Vorbringen der Beklagten, nicht in Wettbewerbsabsicht
gehandelt zu haben, auseinandersetzen mussen. Da dies nicht geschehen ist, ist die angefochtene Entscheidung
mangelhaft geblieben.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben. Die angefochtene Entscheidung war aufzuheben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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