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@ Veroffentlicht am 13.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
V***%* vertreten durch Dr. Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. W***** GmbH &
Co. KG., 2. W***** GmpH, ***** peide vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 480.000 S), infolge Revisionsrekurses der
beklagten Parteien gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 25. Mai 1999, GZ 4 R
105/99k-8, womit der Beschluf3 des Landesgerichtes Linz vom 3. Mdrz 1999, GZ 5 Cg 31/99z-3, abgeadndert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen. Die beklagten
Parteien haben die Kosten ihres Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der klagende Verein, zu dessen Mitgliedern Unternehmen zahlen, die Printmedien verlegen, fordert satzungsgemafd
die wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder unter anderem durch Bekampfung aller Erscheinungsformen des
unlauteren Wettbewerbs. Die Erstbeklagte, deren personlich haftende Gesellschafterin die Zweitbeklagte ist, ist
Medieninhaberin der Tageszeitung "Oberdsterreichische Nachrichten". Die Zeitung hat etwa 90.000 Abonnenten, ein
Jahresabonnement kostet

2.460S.

In der Ausgabe der "Oberdsterreichischen Nachrichten" vom 19. 12. 1998 haben die Seiten 28 und 29 folgendes
Aussehen:

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt der Klager, den Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen Verkehr zu
unterlassen, beim Vertrieb der Tageszeitung "Oberdsterreichische Nachrichten" Gewinnspiele fur Abonnenten
anzukindigen und durchzufiihren, wenn durch den Hinweis auf bereits vielfache Gewinnspiele fiir Abonnenten
und/oder die wiederkehrende Durchfiihrung von Gewinnspielen fiir Abonnenten der sichere Eindruck erweckt wird,
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dall auch in Zukunft fir Abonnenten solche Gewinnspiele durchgefiihrt werden. Jeder Leser der beanstandeten
plakativen Darstellung der im Jahr 1998 fur Abonnenten veranstalteten zahllosen Gewinnspiele musse den Eindruck
gewinnen, dall es auch im Jahr 1999 zumindest in gleicher Art weitergehen werde und daher der Kauf eines
Abonnements der Zeitung mit zahlreichen Gewinnmdglichkeiten verbunden sei. Die Beklagten kiindigten damit die
Teilnahmeméglichkeit an Gewinnspielen fur Abonnenten, somit eine unentgeltliche Zugabe, an und verstiel3en gegen
88 9a und 1 UWG.Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt der Klager, den Beklagten mit
einstweiliger Verfugung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen
Verkehr zu unterlassen, beim Vertrieb der Tageszeitung "Oberdsterreichische Nachrichten" Gewinnspiele fur
Abonnenten anzukundigen und durchzufiihren, wenn durch den Hinweis auf bereits vielfache Gewinnspiele fur
Abonnenten und/oder die wiederkehrende Durchfihrung von Gewinnspielen fur Abonnenten der sichere Eindruck
erweckt wird, daRR auch in Zukunft fir Abonnenten solche Gewinnspiele durchgeflhrt werden. Jeder Leser der
beanstandeten plakativen Darstellung der im Jahr 1998 fur Abonnenten veranstalteten zahllosen Gewinnspiele musse
den Eindruck gewinnen, daf3 es auch im Jahr 1999 zumindest in gleicher Art weitergehen werde und daher der Kauf
eines Abonnements der Zeitung mit zahlreichen Gewinnmaoglichkeiten verbunden sei. Die Beklagten kundigten damit
die Teilnahmemodglichkeit an Gewinnspielen fur Abonnenten, somit eine unentgeltliche Zugabe, an und verstieBen
gegen Paragraphen 9 a und 1 UWG.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsantrags. Die von der Erstbeklagten 1998 durchgefiihrten
Werbeaktionen, in deren Rahmen die Teilnahmemadglichkeit an Gewinnspielen eingerdumt worden sei, seien allesamt
wettbewerbsrechtlich zulassig gewesen. Entweder sei die Verlosung von Sachpreisen nur Abonnenten offengestanden,
wobei mangels Akzessorietat zum vorangegangenen Abonnementabschlul3 keine verbotene Zugabe vorgelegen sei,
oder die Gewinnchance sei zusammen mit einem kurzfristigen Gratis-Abonnement angeboten worden, wobei es an der
Entgeltlichkeit der Hauptleistung gemangelt habe. Auch die Durchfihrung eines Fotowettbewerbs als
Leistungswettbewerb sowie die fallweise Verlosung von Freikarten geringen Werts fir Theater-, Konzert-, Mode- und
Sportveranstaltungen unter Abonnenten habe nicht gegen § 9a UWG verstolRen. Die beanstandete Einschaltung sei als
zuldssiger Ruckblick auf zulassig durchgeflihrte Werbeaktionen zu beurteilen.Die Beklagten beantragen die Abweisung
des Sicherungsantrags. Die von der Erstbeklagten 1998 durchgeflihrten Werbeaktionen, in deren Rahmen die
Teilnahmemdéglichkeit an Gewinnspielen eingeraumt worden sei, seien allesamt wettbewerbsrechtlich zuldssig
gewesen. Entweder sei die Verlosung von Sachpreisen nur Abonnenten offengestanden, wobei mangels Akzessorietat
zum vorangegangenen AbonnementabschluR keine verbotene Zugabe vorgelegen sei, oder die Gewinnchance sei
zusammen mit einem kurzfristigen Gratis-Abonnement angeboten worden, wobei es an der Entgeltlichkeit der
Hauptleistung gemangelt habe. Auch die Durchfiihrung eines Fotowettbewerbs als Leistungswettbewerb sowie die
fallweise Verlosung von Freikarten geringen Werts fur Theater-, Konzert-, Mode- und Sportveranstaltungen unter
Abonnenten habe nicht gegen Paragraph 9 a, UWG verstolRen. Die beanstandete Einschaltung sei als zulassiger
Ruckblick auf zuldssig durchgefiihrte Werbeaktionen zu beurteilen.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die von den Beklagten 1998 veranstalteten Werbeaktionen seien
zuldssig gewesen; die beanstandete Einschaltung kiindige zwar die Teilnahmemdglichkeit an Gewinnspielen fur
Abonnenten an, ein VerstoR gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften sei darin aber nicht zu erkennen.

Das Rekursgericht erliel3 die einstweilige Verflgung; es sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstands
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die zusammenfassende Darstellung der im Jahr
1998 fur Abonnenten der Zeitung der Erstbeklagten durchgefiihrten Gewinnspiele verstoRe gegen § 9a UWG, weil sie
aufgrund der Vielzahl der wiedergegebenen Gewinnspiele in den angesprochenen Leserkreisen den sicheren Eindruck
erwecke, es wirden fir Abonnenten auch in Zukunft Gewinnspiele vergleichbarer Attraktivitat durchgefihrt werden.
Besonders die Gewinnmoglichkeit eines PKW Opel Astra sowie von neun Traumurlauben mit Fernreisen in die ganze
Welt seien als wettbewerbswidrige Zugabe zum AbschlulR eines Abonnementvertrags als Hauptware zu beurteilen.Das
Rekursgericht erliel3 die einstweilige Verfigung; es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die zusammenfassende Darstellung der im Jahr 1998 fiur
Abonnenten der Zeitung der Erstbeklagten durchgefiihrten Gewinnspiele verstof3e gegen Paragraph 9 a, UWG, weil sie
aufgrund der Vielzahl der wiedergegebenen Gewinnspiele in den angesprochenen Leserkreisen den sicheren Eindruck
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erwecke, es wirden fir Abonnenten auch in Zukunft Gewinnspiele vergleichbarer Attraktivitat durchgefihrt werden.
Besonders die Gewinnmaglichkeit eines PKW Opel Astra sowie von neun Traumurlauben mit Fernreisen in die ganze
Welt seien als wettbewerbswidrige Zugabe zum Abschlul3 eines Abonnementvertrags als Hauptware zu beurteilen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehlt; das Rechtsmittel ist
aber nicht berechtigt.

Die Beklagten bekampfen die Auffassung des Rekursgerichts, der Ruckblick auf durchgefliihrte Gewinnspiele sei als
Zugabenverstol3 oder sittenwidriger Kundenfang zu beurteilen; die beanstandete Einschaltung enthalte namlich weder
eine Vorteilszuwendung noch die Ankindigung einer Teilnahmemdoglichkeit an einem Gewinnspiel. Dazu ist zu
erwagen:

Zugabe ist nach stindiger Rechtsprechung (zuletzt etwa OBI 1999, 205 - Tagesfahrt Chiemsee mwN) ein zusétzlicher
Vorteil, der neben der Hauptware (Hauptleistung) ohne besondere Berechnung angekundigt wird, um den Absatz der
Hauptware oder die Verwertung der Hauptleistung zu fordern. Dieser Vorteil muf3 mit der Hauptware (Hauptleistung)
in einem solchen Zusammenhang stehen, dal? er objektiv geeignet ist, den Kunden in seinem EntschluR zum Erwerb
der Hauptware (Hauptleistung) zu beeinflussen, also Werbe- oder Lockmittel sein. Dies ist nicht nur dann der Fall,
wenn der Erwerb der Hauptware fur das Erlangen der Zugabe unbedingt notwendig ist, sondern auch dann, wenn
dieser Erwerb bloB als forderlich erachtet wird oder jedenfalls die bequemste Art ist, zur Zugabe zu kommen. Es
mussen diejenigen Waren- oder Leistungsumsatze geférdert werden, neben denen und zu denen die Zuwendung
gemacht wird. Die Zuwendungen mussen neben Hauptangeboten gemacht oder in Aussicht gestellt werden, fur die
sich der Kunde um ihretwillen entschliel3en soll; auf die Forderung des Einzelgeschéftes und nicht der allgemeinen
Geschaftstatigkeit kommt es dabei an (OBl 1992, 24 = MR 1993, 69 = ecolex 1993, 252 = WBI 1993, 128 - Welt des
Wohnens mwN; OBl 1996, 38 - Stadteflugreisen). Ob eine Zugabe vorliegt, hangt davon ab, welchen Eindruck der
angesprochene Durchschnittsinteressent bei flichtiger Wahrnehmung der Ankindigung gewinnt; bei Mehrdeutigkeit
gilt die fiir den Ankiindigenden ungiinstigte Auslegung (OBI 1999, 205 - Tagesfahrt Chiemsee mwN).

Der notwendige Zusammenhang muf} zur Zeit des Kaufabschlusses gegeben sein. Er kann nicht nachtraglich in
Umkehrung der Kausalfolge hergestellt werden. Werden hingegen erst nach dem Geschaftsabschlu Zuwendungen in
Aussicht gestellt oder gewahrt, mit denen der Kaufer beim Kauf nicht rechnen konnte, dann ist die Zuwendung keine
Zugabe (stRsp ua OBl 1991, 120 - Gratis-Schwimmkurse; OBl 1992, 56 - Super-T-Shirt; SZ 68/88 = WBI 1995, 466 -
Gratisflugreisen; OBI 1996, 38 - Stadteflugreisen je mwN).

Auch die mit dem Kauf einer Zeitung eréffnete unentgeltliche Teilnahmemoglichkeit an einem Gewinnspiel kann unter
anderem dann den Tatbestand einer Zugabe erfillen, wenn das Gewinnspiel - mag es auch nicht aullerhalb der
Zeitung oder auf deren Titelseite angeklndigt werden - so regelmaRig veranstaltet wird, dal3 durch eine solche
Aufeinanderfolge in den angesprochenen Leserkreisen der sichere Eindruck erweckt wird, daR auch in kinftigen
Ausgaben der Zeitung wieder ein (neues) Gewinnspiel oder die Fortsetzung einer begonnen Gewinnspielserie
enthalten sein wird (stRsp ua OBl 1994, 160 - Bub oder Méadel Il; OBl 1997, 287 = MR 1997, 227 = WBI 1997, 440 - Krone
Aktion; OBl 1998, 250 - NEWS-Gewinnspiele; MR 1999, 182 [Korn] - Fini's Feinstes). Selbst solche Ankiindigungen, die
sich erst auf den Erwerb folgender Ausgaben einer periodischen Druckschrift auswirken, kdnnen somit ausreichenden
Anreiz bieten, die Hauptware zu erwerben, um in den Genuf3 der zusatzlichen Leistung (Moglichkeit der Teilnahme an
einem Gewinnspiel) zu gelangen; finden hingegen solche Gewinnspiele ohne vorherige Ankiindigung nur gelegentlich
oder in groBeren Abstanden, wenn auch mit einer gewissen Regelmaligkeit statt, dann liegt kein psychischer
Kaufzwang vor (OBl 1994, 160 - Bub oder Méadel Il; 4 Ob 160/97a).

Die beanstandete Einschaltung falt in einem Ruckblick samtliche fir Abonnenten veranstalteten Gewinnspiele des
vergangenen Jahres unter der Ubeschrift "OON-Abonnenten haben's gut!" und dem abschlieRenden Hinweis "Sie
sehen also: Es zahlt sich aus, OON-Abonnement zu sein!" zusammen. Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, daR
diese Ankundigung der Beklagten beim angesprochenen Leserkreis den sicheren Eindruck entstehen laRt, fur
Abonnenten der Zeitung der Erstbeklagten werde auch in Zukunft eine Teilnahmemdglichkeit an vielfaltigen
Gewinnspielen vergleichbarer Attraktivitat erdffnet. Die Ankindigung bietet damit einen Anreiz, ein Abonnement
erstmals zu erwerben oder ein schon bestehendes Abonnement nicht aufzukindigen, um auf diese Weise kinftig an
Gewinnspielen fur Abonnenten teilnehmen zu kénnen. Dieser Anreiz ist attraktiv und damit auch geeignet, den
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Kunden in seinem Entschlul3 zum Erwerb (Weiterbezug) der Hauptware unsachlich zu beeinflussen. Die Ankindigung
ist deshalb (im Unterschied zur Entscheidung OBI 1996, 38 - Stadteflugreisen, wo die Beklagte eine einmalige Aktion fur
Altabonnenten angekindigt und durchgefihrt hat, ohne dal3 dabei der Eindruck entstanden ware, ahnliche Aktionen
seien auch in Zukunft regelmaBig zu erwarten) als Werbe- und Lockmittel zur Férderung des Absatzes der Hauptware
und damit als verbotene Zugabe iSd & 9a Abs 1 UWG zu beurteilen.Die beanstandete Einschaltung fat in einem
Rickblick samtliche fiir Abonnenten veranstalteten Gewinnspiele des vergangenen Jahres unter der Ubeschrift "OON-
Abonnenten haben's gut!" und dem abschlieBenden Hinweis "Sie sehen also: Es zahlt sich aus, OON-Abonnement zu
sein!" zusammen. Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, dal3 diese Ankindigung der Beklagten beim
angesprochenen Leserkreis den sicheren Eindruck entstehen 1a8t, flir Abonnenten der Zeitung der Erstbeklagten
werde auch in Zukunft eine Teilnahmemaglichkeit an vielfaltigen Gewinnspielen vergleichbarer Attraktivitat eroffnet.
Die Ankundigung bietet damit einen Anreiz, ein Abonnement erstmals zu erwerben oder ein schon bestehendes
Abonnement nicht aufzuklndigen, um auf diese Weise kinftig an Gewinnspielen fir Abonnenten teilnehmen zu
kdnnen. Dieser Anreiz ist attraktiv und damit auch geeignet, den Kunden in seinem Entschlull zum Erwerb
(Weiterbezug) der Hauptware unsachlich zu beeinflussen. Die Anklndigung ist deshalb (im Unterschied zur
Entscheidung OBl 1996, 38 - Stidteflugreisen, wo die Beklagte eine einmalige Aktion fiir Altabonnenten angekiindigt
und durchgefiihrt hat, ohne daR dabei der Eindruck entstanden ware, dhnliche Aktionen seien auch in Zukunft
regelmalig zu erwarten) als Werbe- und Lockmittel zur Forderung des Absatzes der Hauptware und damit als
verbotene Zugabe iSd Paragraph 9 a, Absatz eins, UWG zu beurteilen.

Ob das einzelne zukinftig veranstaltete Gewinnspiel fiir sich allein allenfalls nicht als ZugabenverstoR zu beurteilen
sein wird, weil etwa die Teilnahme daran nur zusammen mit einem Gratis-Schnupper-Abonnement der Zeitung
angeboten werden wird und es diesfalls an der Entgeltlichkeit der Hauptleistung mangelte, oder weil die Preisvergabe
nicht vom Zufall, sondern von einem Juryentscheid nach Erbringung einer bestimmten Leistung abhangen wird
("Leistungspreisausschreiben"; vgl OBI 1990, 208 - "Schau hin und gewinn!"; OBI 1991, 120 - Gratis Schwimm-Kurs; OBI
1991, 265 - Abenteuer-Spiel ua), spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle:Ob das einzelne zukinftig veranstaltete
Gewinnspiel fUr sich allein allenfalls nicht als Zugabenverstol3 zu beurteilen sein wird, weil etwa die Teilnahme daran
nur zusammen mit einem Gratis-Schnupper-Abonnement der Zeitung angeboten werden wird und es diesfalls an der
Entgeltlichkeit der Hauptleistung mangelte, oder weil die Preisvergabe nicht vom Zufall, sondern von einem
Juryentscheid nach Erbringung einer bestimmten Leistung abhangen wird ("Leistungspreisausschreiben"; vergleiche
OBI 1990, 208 - "Schau hin und gewinn!"; OBl 1991, 120 - Gratis Schwimm-Kurs; OBl 1991, 265 - Abenteuer-Spiel ua),
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle:

Entscheidend ist allein, dal? die mit der Anklndigung erweckte Erwartungshaltung als dem Leistungswettbewerb
widerstreitende EinfluBnahme auf die Willensbildung des angesprochenen Leserkreises im Zusammenhang mit der
Entscheidung tGber den Erwerb der Hauptware zu bewerten ist. Das Rekursgericht hat deshalb dem - auch auf § 9a Abs
1 UWG gestltzten - Provisorialantrag zu Recht stattgegebenEntscheidend ist allein, dal3 die mit der Ankindigung
erweckte Erwartungshaltung als dem Leistungswettbewerb widerstreitende EinfluBnahme auf die Willensbildung des
angesprochenen Leserkreises im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber den Erwerb der Hauptware zu bewerten
ist. Das Rekursgericht hat deshalb dem - auch auf Paragraph 9 a, Absatz eins, UWG gestltzten - Provisorialantrag zu
Recht stattgegeben.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist das Unterlassungsgebot wegen des hier vorliegenden unldsbaren
Zusammenhangs zwischen der Anktndigung und der Durchfihrung von Gewinnspielen fir Abonnenten auch nicht zu
weit gefaldt. Den Beklagten wird namlich das Durchfihren von Gewinnspielen fir Abonnenten nur unter der
Bedingung verboten, dall damit der Hinweis auf bereits vielfach fir Abonnenten durchgeflihrte Gewinnspiele
verbunden ist oder daR deren wiederkehrende Durchfihrung den sicheren Eindruck auch zukinftiger Gewinnspiele
erweckt; ob dieser Eindruck blof3 auf Grund einer Ankundigung oder auf Grund der tatsachlichen Durchfihrung von
Gewinnspielen entsteht, macht fiir dessen Wettbewerbswidrigkeit keinen Unterschied.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Klagers grindet sich auf§ 393 Abs 1 EO, derjenige Uber die Kosten der Beklagten
auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 Abs 1, § 52 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten des Klagers griindet sich auf
Paragraph 393, Absatz eins, EO, derjenige Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in
Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 Absatz eins,, Paragraph 52, ZPO.

Anmerkung
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