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@ Veroffentlicht am 13.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer, Dkfm. Joachim
Lamel, Dkfm. Alfred Reiter und Dr. Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin
S*x***gasellschaft mbH in Konkurs, ***** vertreten durch Dr. Egon Sattler und Dr. Reinhard Schanda, Rechtsanwalte
in Wien, Masseverwalter Dr. Georg F***** wegen Festsetzung einer Rahmengebihr im Verfahren betreffend
Feststellung nach & 8a KartG infolge Rekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien
als Kartellgericht vom 25. Mai 1999, GZ 26 Kt 533/97-59, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in
Kartellrechtssachen durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Birgit Langer als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer, Dkfm. Joachim Lamel, Dkfm. Alfred Reiter und Dr. Thomas
Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin S*****gesellschaft mbH in Konkurs, ***#*%*,
vertreten durch Dr. Egon Sattler und Dr. Reinhard Schanda, Rechtsanwalte in Wien, Masseverwalter Dr. Georg F*****,
wegen Festsetzung einer Rahmengebuhr im Verfahren betreffend Feststellung nach Paragraph 8 a, KartG infolge
Rekurses der Antragstellerin gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 25. Mai 1999,
GZ 26 Kt 533/97-59, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Aus Anlal3 des Rekurses der Antragstellerin wird die Zustellung des angefochtenen Beschlusses ON 59 an diese als
unwirksam aufgehoben und dem Erstgericht aufgetragen, den Beschlul’ dem Masseverwalter zuzustellen.

Text
Begrindung:

Aus dem Rubrum des Rekurses, mit dem die Antragstellerin die Bestimmung der Rahmengebuhr fur ein Verfahren auf
Feststellung nach 8§ 8a KartG durch das Erstgericht bekampft, ergibt sich, dal3 sich die Antragstellerin im Konkurs
befindet und Dr. Georg F***** zum Masseverwalter bestellt wurde. Dennoch erhebt sie selbst, vertreten durch ihren
bisherigen Vertreter, Rekurs, der dem Rekursgericht ohne weiteres Bemerken vorgelegt wurde. Erhebungen durch das
Rekursgericht haben ergeben, daRl sich die Antragstellerin seit 3. 3. 1999 (also noch vor Beschluf3fassung und
Zustellung dieses Beschlusses) in Konkurs befindet.Aus dem Rubrum des Rekurses, mit dem die Antragstellerin die
Bestimmung der Rahmengebuihr fur ein Verfahren auf Feststellung nach Paragraph 8 a, KartG durch das Erstgericht
bekampft, ergibt sich, dal3 sich die Antragstellerin im Konkurs befindet und Dr. Georg F***** zum Masseverwalter
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bestellt wurde. Dennoch erhebt sie selbst, vertreten durch ihren bisherigen Vertreter, Rekurs, der dem Rekursgericht
ohne weiteres Bemerken vorgelegt wurde. Erhebungen durch das Rekursgericht haben ergeben, dal3 sich die
Antragstellerin seit 3. 3. 1999 (also noch vor Beschlul3fassung und Zustellung dieses Beschlusses) in Konkurs befindet.

Rechtliche Beurteilung

Weder das KartG noch das Aulerstreitgesetz enthalten eine Regelung, welche Auswirkungen die Konkurseréffnung
Uber das Vermdgen eines Beteiligten hat. Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich nicht um ein Verfahren tber
Konkursforderungen, sondern um ein Verfahren Uber einen anderen Anspruch mit Massebezug. Jedenfalls fur solche
auBerstreitige Anspriche wird Uberwiegend in Lehre (Jelinek, Allgemeine Auswirkungen der Konkurserdffnung auf
auBerstreitige Verfahren in FS-Wagner 203 ff mwN) und Rechtsprechung (MGA KO8 & 7 E/31 ff) angenommen, dal3
solche Verfahren durch Konkurseréffnung nicht unterbrochen werden; dies gilt auch fur Kartellverfahren (OGH 23. 2.
1981, OBI 1981, 86).Weder das KartG noch das AuRerstreitgesetz enthalten eine Regelung, welche Auswirkungen die
Konkurserdffnung Uber das Vermogen eines Beteiligten hat. Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich nicht um
ein Verfahren Uber Konkursforderungen, sondern um ein Verfahren Uber einen anderen Anspruch mit Massebezug.
Jedenfalls fiir solche auBerstreitige Anspriche wird Uberwiegend in Lehre (Jelinek, Allgemeine Auswirkungen der
Konkurseréffnung auf aul3erstreitige Verfahren in FS-Wagner 203 ff mwN) und Rechtsprechung (MGA KO8 Paragraph
7, E/31 ff) angenommen, dal solche Verfahren durch Konkurseréffnung nicht unterbrochen werden; dies gilt auch fur
Kartellverfahren (OGH 23. 2. 1981, OBI 1981, 86).

Jedoch mul} eine das Konkursvermdégen bindende Entscheidung auf der verfahrensrechtlichen Mitwirkung des
Masseverwalters beruhen; daher dirfen solche Verfahren nur gegen den Masseverwalter anhangig gemacht oder
fortgesetzt werden (Jelinek aaO 210).

Hieraus folgt, dal3 die Zustellung des Beschlusses Uber die Bestimmung der Rahmengebihr an den ausgewiesenen
Vertreter die Antragstellerin im bisherigen Verfahren unwirksam ist und die Rechtsmittelfrist noch nicht zu laufen
begonnen hat. Das Erstgericht wird seinen BeschluR dem Masseverwalter zuzustellen und abzuwarten haben, ob er
einen Rekurs erhebt oder den vorliegenden Rekurs der Antragstellerin analog § 6 ZPO genehmigt.Hieraus folgt, daR die
Zustellung des Beschlusses Uber die Bestimmung der Rahmengeblihr an den ausgewiesenen Vertreter die
Antragstellerin im bisherigen Verfahren unwirksam ist und die Rechtsmittelfrist noch nicht zu laufen begonnen hat.
Das Erstgericht wird seinen BeschluR dem Masseverwalter zuzustellen und abzuwarten haben, ob er einen Rekurs
erhebt oder den vorliegenden Rekurs der Antragstellerin analog Paragraph 6, ZPO genehmigt.
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