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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Hofrat Dr. Benno S***** vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr und andere Rechtsanwadlte in Wien, gegen die
beklagte Partei Johann "Chrysostomus" F***** vertreten durch Dr. Christoph Straberger, Rechtsanwalt in Wels, wegen
Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 480.000 S), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 9. Juni 1999, GZ 1 R 112/99¢t-
28, womit der Beschlul? des Landesgerichtes Wels vom 14. April 1999, GZ 28 Cg 48/97w-23, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, da3 die Entscheidung - unter EinschluB des nicht
angefochtenen Teils - wie folgt zu lauten hat:

"Einstweilige Verfligung

Dem Beklagten wird ab sofort fur die Dauer dieses Rechtsstreits verboten, bei Eingaben und Briefen an Behdrden
Bildnisse des Klagers mit herabsetzenden Begleittexten, wie insbesondere "Judenfluchtrumpf' und "Welser
Judenfluchtlager", zu verbreiten.

Das Mehrbegehren, dieses Unterlassungsgebot auch im Zusammenhang mit Eingaben und Briefen an Privatpersonen
zu erlassen, wird abgewiesen."

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig, die beklagte Partei hat die Kosten des
Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen endgltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Organwalter der Bezirkshauptmannschaft W*****_|n Briefen und Eingaben, die auch Fotokopien von
Bildnissen des Klagers enthalten, hat ihn der Beklagte herabgesetzt und beleidigt; solche Schreiben richtete der
Beklagte an den Kléger, mehrere Privatpersonen, darunter den Klagevertreter, sowie an das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung.
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Gestutzt auf § 78 UrhG begehrt der Klager die Verpflichtung des Beklagten zur Unterlassung, Bildnisse des Klagers bei
Eingaben an Behdrden sowie auf Plakatwanden oder in allgemein zuganglichen Platzen, wie Wartehdusern,
insbesondere mit Begleittexten wie "Judenfluchtrumpf" und "Welser Judenfluchtlager", 6ffentlich zu verbreiten. Zur
Sicherung dieses Begehrens beantragt er die Erlassung einer einstweiligen Verfugung, wonach dem Beklagten ab
sofort verboten werde, bei Eingaben und Briefen an Behdérden und/oder Privatpersonen Bildnisse des Klagers,
insbesondere mit herabsetzenden Begleittexten wie "Judenfluchtrumpf" und "Welser Judenfluchtlager" zu verbreiten.
Der Beklagte belastige und verunglimpfe ihn unter anderem dadurch, dal3 er Bilder des Klagers &ffentlich in Eingaben
bzw Briefen an die Dienststelle des Klagers, den Klager, Frau Margit B***** das Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, den Landeshauptmann von Oberdsterreich und den Klagevertreter sowie in einer Anzeige an das
Bezirksgericht W***** verbreite; einige Eingaben seien an die Staatsanwaltschaft W***** weijtergeleitet worden. Da
die Briefe und Eingaben nicht dem privaten Bereich zuzuordnen seien, liege in ihnen eine Ooffentliche
Bildnisverbreitung.Gestlutzt auf Paragraph 78, UrhG begehrt der Klager die Verpflichtung des Beklagten zur
Unterlassung, Bildnisse des Klagers bei Eingaben an Behorden sowie auf Plakatwanden oder in allgemein zuganglichen
Platzen, wie Wartehdusern, insbesondere mit Begleittexten wie "Judenfluchtrumpf" und "Welser Judenfluchtlager",
offentlich zu verbreiten. Zur Sicherung dieses Begehrens beantragt er die Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
wonach dem Beklagten ab sofort verboten werde, bei Eingaben und Briefen an Behdrden und/oder Privatpersonen
Bildnisse des Klagers, insbesondere mit herabsetzenden Begleittexten wie "Judenfluchtrumpf' und "Welser
Judenfluchtlager" zu verbreiten. Der Beklagte beldstige und verunglimpfe ihn unter anderem dadurch, dal3 er Bilder
des Klagers offentlich in Eingaben bzw Briefen an die Dienststelle des Klagers, den Klager, Frau Margit B***** das Amt
der Oberdsterreichischen Landesregierung, den Landeshauptmann von Oberdsterreich und den Klagevertreter sowie
in einer Anzeige an das Bezirksgericht W***** yerpreite; einige Eingaben seien an die Staatsanwaltschaft W*****
weitergeleitet worden. Da die Briefe und Eingaben nicht dem privaten Bereich zuzuordnen seien, liege in ihnen eine
offentliche Bildnisverbreitung.

Der Beklagte beantragt die Zurlckweisung des Sicherungsantrags. Eine Absicherung des Bildnisschutzes sei nicht
Gegenstand des Hauptverfahrens; es liege keine ¢ffentliche Verbreitung des Bildnisses des Klagers vor.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Das durch§ 78 UrhG geschutzte Recht auf das eigene Bild werde erst
dann verletzt, wenn die Abbildung einer Person an die Offentlichkeit gelange. Dieser Tatbestand sei bei Versenden
eines Bildnisses an Privatpersonen oder an Behorden, die zur Geheimhaltung verpflichtet seien, nicht erfillt.Das
Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Das durch Paragraph 78, UrhG geschitzte Recht auf das eigene Bild werde
erst dann verletzt, wenn die Abbildung einer Person an die Offentlichkeit gelange. Dieser Tatbestand sei bei Versenden
eines Bildnisses an Privatpersonen oder an Behorden, die zur Geheimhaltung verpflichtet seien, nicht erfiillt.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dalR der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil es sich auf eine gesicherte
Rechtsprechung stitzen kénne. Das Sicherungsbegehren sei grundsatzlich nur insoweit zu prifen, als es vom
Urteilsbegehren gedeckt sei; keine BerUcksichtigung im Provisorialverfahren fande daher eine Bildnisverbreitung in
Eingaben und Briefen an Privatpersonen und auf Plakatwanden oder allgemein zugdnglichen Platzen. Alle mit
Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Kérperschaften des offentlichen Rechts unterldgen nach Art 20 Abs 3 B-VG der Amtsverschwiegenheit; daraus folge,
daR Eingaben an solche Behérden der Offentlichkeit nicht zuganglich seien und damit den Tatbestand nach § 78 UrhG
nicht erfiillten.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil es sich
auf eine gesicherte Rechtsprechung stitzen kdnne. Das Sicherungsbegehren sei grundsatzlich nur insoweit zu prifen,
als es vom Urteilsbegehren gedeckt sei; keine BerUcksichtigung im Provisorialverfahren fande daher eine
Bildnisverbreitung in Eingaben und Briefen an Privatpersonen und auf Plakatwanden oder allgemein zuganglichen
Platzen. Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe
anderer Korperschaften des 6ffentlichen Rechts unterldgen nach Artikel 20, Absatz 3, B-VG der Amtsverschwiegenheit;
daraus folge, daR Eingaben an solche Behérden der Offentlichkeit nicht zuganglich seien und damit den Tatbestand
nach Paragraph 78, UrhG nicht erfullten.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob Eingaben an
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Behorden, die Bildnisse von Personen enthalten, gegen 8 78 UrhG verstolRen kénnen, nicht vorliegt; das Rechtsmittel
ist auch berechtigt.Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob
Eingaben an Behorden, die Bildnisse von Personen enthalten, gegen Paragraph 78, UrhG verstoBen kdnnen, nicht
vorliegt; das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Der Klager vertritt die Ansicht, bei Auslegung des Begriffs der offentlichen Verbreitung eines Bildnisses iSd8 78 UrhG
(der extensiv zu interpretieren sei) dirfe nicht auf Formalumstande, wie eine praktisch nicht mehr bestehende
Amtsverschwiegenheit, abgestellt werden; ausschlaggebend sei allein, ob eine Verbreitung des Bildnisses tatsachlich
erfolgt sei, was schon angesichts der Organisationsstruktur einer Behérde mit Einlaufbeamten, Zustellern, Sekretaren,
Sachbearbeitern, Pressesprechern und Abteilungsleitern evident sei. In Anlehnung an die Definition eines "groReren
Personenkreises" im StGB sei auf die Wahrnehmbarkeit ab etwa zehn Personen abzustellen. Das
Unterlassungsbegehren sei, soweit es Eingaben und Briefe an Behdrden betreffe, berechtigt. Dazu ist zu erwagen:Der
Klager vertritt die Ansicht, bei Auslegung des Begriffs der 6ffentlichen Verbreitung eines Bildnisses iSd Paragraph 78,
UrhG (der extensiv zu interpretieren sei) durfe nicht auf Formalumstande, wie eine praktisch nicht mehr bestehende
Amtsverschwiegenheit, abgestellt werden; ausschlaggebend sei allein, ob eine Verbreitung des Bildnisses tatsachlich
erfolgt sei, was schon angesichts der Organisationsstruktur einer Behérde mit Einlaufbeamten, Zustellern, Sekretaren,
Sachbearbeitern, Pressesprechern und Abteilungsleitern evident sei. In Anlehnung an die Definition eines "groReren
Personenkreises" im StGB sei auf die Wahrnehmbarkeit ab etwa zehn Personen abzustellen. Das

Unterlassungsbegehren sei, soweit es Eingaben und Briefe an Behtrden betreffe, berechtigt. Dazu ist zu erwagen:

§ 78 Abs 1 UrhG verbietet die 6ffentliche Ausstellung sowie die Verbreitung von Personenbildnissen auf andere Art,
wodurch sie der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, unter anderem dann, wenn dadurch berechtigte
Interessen des Abgebildeten verletzt wirden.Paragraph 78, Absatz eins, UrhG verbietet die 6ffentliche Ausstellung
sowie die Verbreitung von Personenbildnissen auf andere Art, wodurch sie der Offentlichkeit zuganglich gemacht

werden, unter anderem dann, wenn dadurch berechtigte Interessen des Abgebildeten verletzt wirden.

Der Gesetzgeber fuhrt in den EB zum UrhG 1936 (abgedruckt bei Dillenz, Materialien zum &sterreichischen
Urheberrecht, 160f) dazu aus, daB sich der Bildnisschutz nur arbitrar gestalten lasse: "Die Vielgestaltigkeit der
Verhaltnisse schlieBt eine erschépfende Aufzahlung der Falle aus, in denen Bildnisse verbreitet werden durfen. (...) Nun
hat aber niemand - wie Kohler (Kunstwerkrecht, Seite 159) treffend bemerkt - das Recht zu sagen, 'er wandle mit der
Wolkenhulle der Pallas Athene in der Welt herum, und es sei verboten, den gespenstigen Schein zu zerstoren, der sich
um ihn hulle. Der Mensch lebt nicht in einer Verdeckung und Vermummung; er lebt als Naturwesen offen und ehrlich
in der Welt; mithin wird der, den man auf solche Weise wiedergibt, nicht etwa unbefugt in eine neue Welt
hineingeschoben, sondern man hélt nur das Bild fest, mit welchem er leibhaftig der Offentlichkeit gegentibertritt'. Wohl|
aber muR jedermann gegen MiRbréuche seiner Abbildung in der Offentlichkeit geschiitzt werden, also namentlich
dagegen, dall er durch eine oOffentliche Ausstellung oder andere Verbreitung seines Bildnisses blof3gestellt, dal3
dadurch sein Privatleben der Offentlichkeit preisgegeben oder daR sein Bildnis 6ffentlich auf eine Art benutzt wird, die
zu MiRdeutungen AnlaR geben kann oder entwirdigend oder herabsetzend wirkt (...)" (zum letzten Satz vgl auch EvBI
1995/159 = MR 1995, 145 - Wunderarzt uva).Der Gesetzgeber fihrt in den EB zum UrhG 1936 (abgedruckt bei Dillenz,
Materialien zum 6sterreichischen Urheberrecht, 160f) dazu aus, daR sich der Bildnisschutz nur arbitrar gestalten lasse:
"Die Vielgestaltigkeit der Verhaltnisse schliet eine erschépfende Aufzdhlung der Falle aus, in denen Bildnisse
verbreitet werden dirfen. (...) Nun hat aber niemand - wie Kohler (Kunstwerkrecht, Seite 159) treffend bemerkt - das
Recht zu sagen, 'er wandle mit der Wolkenhulle der Pallas Athene in der Welt herum, und es sei verboten, den
gespenstigen Schein zu zerstéren, der sich um ihn hille. Der Mensch lebt nicht in einer Verdeckung und
Vermummung; er lebt als Naturwesen offen und ehrlich in der Welt; mithin wird der, den man auf solche Weise
wiedergibt, nicht etwa unbefugt in eine neue Welt hineingeschoben, sondern man halt nur das Bild fest, mit welchem
er leibhaftig der Offentlichkeit gegentibertritt'. Wohl aber muR jedermann gegen MiRbrauche seiner Abbildung in der
Offentlichkeit geschiitzt werden, also namentlich dagegen, daRR er durch eine &ffentliche Ausstellung oder andere
Verbreitung seines Bildnisses bloRgestellt, daR dadurch sein Privatleben der Offentlichkeit preisgegeben oder daR sein
Bildnis offentlich auf eine Art benutzt wird, die zu MilRdeutungen Anlal geben kann oder entwlrdigend oder
herabsetzend wirkt (...)" (zum letzten Satz vergleiche auch EvBI 1995/159 = MR 1995, 145 - Wunderarzt uva).

Das Recht am eigenen Bild ist AusfluR des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Abgebildeten (Buchner, Das
Persdnlichkeitsrecht des Abgebildeten, FS 50 Jahre Urheberrechtsgesetz, 21 mwN). Die Schutzvorschrift des 8 78 UrhG
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bezweckt, jedermann im Rahmen einer Interessenabwagung die Entscheidung darlber zu bewahren, wem gegenuber
er aus seiner Anonymitat heraustritt und auf diese Weise Dritten ermdglicht, einen Zusammenhang zwischen dem
Namen seiner Person und seinem Bild herzustellen.Das Recht am eigenen Bild ist Ausflull des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts des Abgebildeten (Buchner, Das Persdnlichkeitsrecht des Abgebildeten, FS 50 Jahre
Urheberrechtsgesetz, 21 mwN). Die Schutzvorschrift des Paragraph 78, UrhG bezweckt, jedermann im Rahmen einer
Interessenabwagung die Entscheidung darliber zu bewahren, wem gegenilber er aus seiner Anonymitat heraustritt
und auf diese Weise Dritten ermoglicht, einen Zusammenhang zwischen dem Namen seiner Person und seinem Bild
herzustellen.

Um dem Wesen dieser Schutzbestimmung zu entsprechen, ist der darin enthaltene Begriff der Offentlichkeit weit
auszulegen: Jede Verbreitungshandlung erflllt - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - den Tatbestand des §
78 UrhG, bei der damit zu rechnen ist, dall das Bildnis dadurch einer Mehrzahl von Personen sichtbar gemacht wird.
Gleichzeitigkeit der Wahrnehmung ist dabei nicht erforderlich. Auch kann es keinen Unterschied machen, ob die
Personen das Bildnis im Rahmen einer Tatigkeit, die der Amtsverschwiegenheit unterliegt, oder ohne Bezug auf eine
solche Tatigkeit zu Gesicht bekommen, wird doch auch im ersteren Fall unberechtigt in die Interessenssphare des
Abgebildeten eingegriffen und damit jener schadliche Erfolg erreicht, den die verletzte Norm gerade verhindern
will.Um dem Wesen dieser Schutzbestimmung zu entsprechen, ist der darin enthaltene Begriff der Offentlichkeit weit
auszulegen: Jede Verbreitungshandlung erfullt - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - den Tatbestand des
Paragraph 78, UrhG, bei der damit zu rechnen ist, da3 das Bildnis dadurch einer Mehrzahl von Personen sichtbar
gemacht wird. Gleichzeitigkeit der Wahrnehmung ist dabei nicht erforderlich. Auch kann es keinen Unterschied
machen, ob die Personen das Bildnis im Rahmen einer Tatigkeit, die der Amtsverschwiegenheit unterliegt, oder ohne
Bezug auf eine solche Tatigkeit zu Gesicht bekommen, wird doch auch im ersteren Fall unberechtigt in die
Interessenssphare des Abgebildeten eingegriffen und damit jener schadliche Erfolg erreicht, den die verletzte Norm
gerade verhindern will.

Diese Auslegung des§ 78 Abs 1 UrhG steht auch nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung, wonach eine nicht
offentlich vorgebrachte Mitteilung iSd &8 1330 Abs 2 dritter Satz ABGB ua dann vorliegt, wenn der Empfanger der
Mitteilung eine zur Verschwiegenheit verpflichtete (Standes-)Behdrde ist (AnwZ 1934, 72; SZ 23/4; SZ 27/298 = Bl 1955,
247; SZ 60/138; SZ 61/205): Nur solche vertraulichen Mitteilungen fallen namlich unter diesen privilegierenden
Ausnahmetatbestand, deren Unwahrheit der Mitteilende nicht kennt und an denen der Mitteilende oder der
Empfanger ein berechtigtes Interesse hatte; fehlt hingegen die Unkenntnis von der Unwahrheit der Mitteilung oder das
berechtigte Interesse, kann sich der Verletzer auch nicht auf die Amtsverschwiegenheit des Mitteilungsempfangers
berufen. Gleiches gilt im Bereich des Bildnisschutzes des § 78 UrhG, bei dem die Absicht im Vordergrund steht, jede
offentliche Bildnisverbreitung unter Verletzung berechtigter Interessen des Abgebildeten zu verhindern:Diese
Auslegung des Paragraph 78, Absatz eins, UrhG steht auch nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung, wonach eine
nicht 6ffentlich vorgebrachte Mitteilung iSd Paragraph 1330, Absatz 2, dritter Satz ABGB ua dann vorliegt, wenn der
Empfanger der Mitteilung eine zur Verschwiegenheit verpflichtete (Standes-)Behdrde ist (AnwZ 1934, 72; SZ 23/4; SZ
27/298 = JBl 1955, 247; SZ 60/138; SZ 61/205): Nur solche vertraulichen Mitteilungen fallen namlich unter diesen
privilegierenden Ausnahmetatbestand, deren Unwahrheit der Mitteilende nicht kennt und an denen der Mitteilende
oder der Empfanger ein berechtigtes Interesse hatte; fehlt hingegen die Unkenntnis von der Unwahrheit der Mitteilung
oder das berechtigte Interesse, kann sich der Verletzer auch nicht auf die Amtsverschwiegenheit des
Mitteilungsempfangers berufen. Gleiches gilt im Bereich des Bildnisschutzes des Paragraph 78, UrhG, bei dem die
Absicht im Vordergrund steht, jede o6ffentliche Bildnisverbreitung unter Verletzung berechtigter Interessen des
Abgebildeten zu verhindern:

Liegt eine beachtenswerte Interessenverletzung vor, dann ist auch die Sichtbarmachung eines Personenbildnisses
gegenUber einer Mehrzahl von der Amtsverschwiegenheit unterliegenden Personen verboten.

Dal3 die mit einem Bildnis des Klagers versehenen Behdrdeneingaben des Beklagten durch ihre herabsetzenden
Begleittexte berechtigte Interessen des Klagers verletzen, bedarf keiner weiteren Begrindung; dies wird vom
Beklagten in dritter Instanz auch nicht bestritten. Ebensowenig kann zweifelhaft sein, dall eine an das Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung gerichtete Eingabe dort im Zuge ihrer Bearbeitung und des Aktenlaufs
regelmaRig einer Personenmehrheit zur Kenntnis gelangt. Damit liegen samtliche Voraussetzungen fur einen
Unterlassungsanspruch des Klagers nach 88 78 Abs 1, 81 Abs 1 UrhG vor, der mittels einstweiliger Verfligung auch
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ohne die Voraussetzungen des§ 381 EO gesichert werden kann (& 81 Abs 2 UrhG). Die Entscheidungen der
Vorinstanzen waren daher im aufgezeigten Umfang abzudandern, wobei dem Unterlassungsgebot eine deutlichere
Fassung zu geben war.Dal3 die mit einem Bildnis des Klagers versehenen Behérdeneingaben des Beklagten durch ihre
herabsetzenden Begleittexte berechtigte Interessen des Klagers verletzen, bedarf keiner weiteren Begriindung; dies
wird vom Beklagten in dritter Instanz auch nicht bestritten. Ebensowenig kann zweifelhaft sein, daR eine an das Amt
der Oberdsterreichischen Landesregierung gerichtete Eingabe dort im Zuge ihrer Bearbeitung und des Aktenlaufs
regelmal3ig einer Personenmehrheit zur Kenntnis gelangt. Damit liegen samtliche Voraussetzungen fir einen
Unterlassungsanspruch des Klagers nach Paragraphen 78, Absatz eins,, 81 Absatz eins, UrhG vor, der mittels
einstweiliger Verfligung auch ohne die Voraussetzungen des Paragraph 381, EO gesichert werden kann (Paragraph 81,
Absatz 2, UrhG). Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher im aufgezeigten Umfang abzuandern, wobei dem
Unterlassungsgebot eine deutlichere Fassung zu geben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf§ 393 Abs 1 EQ, jene Uber die Kosten des Beklagten auf §§ 78,
402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 Abs 1 ZPO. Der Klager ist nur mit einem geringflgigen Teil seines Begehrens unterlegen,
der kostenmalig nicht ins Gewicht fallt.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO, jene Uber die Kosten des Beklagten auf Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraphen 40,, 50 Absatz eins, ZPO. Der Klager ist nur mit einem geringflgigen Teil seines Begehrens unterlegen, der
kostenmaRig nicht ins Gewicht fallt.
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