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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. September 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lokay als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Erna B***** wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach 8§ 156 Abs 1 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 10. November 1998, GZ 27 Vr
2.017/97-48, sowie Uber die Beschwerde der Angeklagten gemaR 8 494a Abs 4 StPO nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 14. September 1999
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Lokay als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Erna B***** wwegen des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 10. November 1998, GZ 27 romisch funf r 2.017/97-48, sowie Uber
die Beschwerde der Angeklagten gemal} Paragraph 494 a, Absatz 4, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurlickgewiesen.

Aus deren Anlal3 wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberuUhrt bleibt, im Schuldspruch wegen des Vergehens
der Beglnstigung eines Glaubigers nach8 158 Abs 1 StGB (Punkt B) und demgemalR auch im Strafausspruch
einschlielBlich des gemal3§ 494a Abs 1 Z 4 StPO gefaliten Beschlusses aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.Aus deren Anlal3 wird das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch wegen des Vergehens der Beglinstigung eines
Glaubigers nach Paragraph 158, Absatz eins, StGB (Punkt B) und demgemal auch im Strafausspruch einschlieBlich des
gemall Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO gefalsten Beschlusses aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Mit ihren Berufungen und der Beschwerde werden die Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung

verwiesen.

Der Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Angeklagte Erna B***** des Verbrechens der betriigerischen Krida nacts
156 Abs 1 StGB (A) und des Vergehens der Beglnstigung eines Gldaubigers nach8 158 Abs 1 StGB (B) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Angeklagte Erna B***** des Verbrechens der betriigerischen Krida
nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB (A) und des Vergehens der Beglnstigung eines Glaubigers nach Paragraph 158,
Absatz eins, StGB (B) schuldig erkannt.

Darnach hat Erna B*****

A) im Sommer/Herbst 1996 in Kematen und Innsbruck ihr Vermégen zum Schein verringert und dadurch die
Befriedigung ihrer Glaubiger geschmadlert, wobei sie durch die Tat einen 500.000 S nicht Ubersteigenden Schaden
herbeifuhrte, indem sie gegentber den andrangenden Glaubigern behauptete, sie hatte ihr Inventar mit 30. Juni 1996
an die Firma W*#**#** \***** GmbH um einen Betrag von 972.000

S verkauft und zur Untermauerung dieser Behauptung eine mit 30. Juni 1996 datierte Rechnung mit der Nummer 8a
vorlegte;

B) am 17. Oktober 1996 in Sillian nach Eintritt ihrer

Zahlungsunfahigkeit den Glaubiger Josef Florian W***** pegiinstigt und dadurch die anderen Glaubiger oder
wenigstens einen von ihnen benachteiligt, indem sie ihm einen Geldbetrag von 625.000 S "fur Schulden aus den Jahren
1994 und 1995 (betreffend den Verkauf von Bauernstuben)" Gbergab.

Hingegen wurde Erna B***** von weiteren Anklagevorwtirfen in Richtung des Vergehens der fahrlassigen Krida nacts
159 Abs 1 Z 2 StGB (Punkt A der Anklageschrift iVm Punkt A des freisprechenden Teils des Urteils) und des Vergehens
des Betruges nach § 146 StGB (Punkt D der Anklageschrift iVm Punkt B des freisprechenden Teils des Urteils) gemafR8
259 Z 3 StPO freigesprochen.Hingegen wurde Erna B***** yon weiteren Anklagevorwdrfen in Richtung des Vergehens
der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (Punkt A der Anklageschrift in Verbindung mit
Punkt A des freisprechenden Teils des Urteils) und des Vergehens des Betruges nach Paragraph 146, StGB (Punkt D der
Anklageschrift in Verbindung mit Punkt B des freisprechenden Teils des Urteils) gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO

freigesprochen.

Gegenstand des - fur das vorliegende Rechtsmittelverfahren relevanten - zuerst angeflihrten (Teil-)Freispruches war die

Anklage, Erna B***** hape
A) in Kematen und Innsbruck und allenfalls anderen Orten ab Anfang

1994 als Schuldnerin mehrerer Glaubiger in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis ihrer Zahlungsunfahigkeit fahrlassig
die Befriedigung ihrer Glaubiger geschmalert, insbesondere dadurch, dal3 sie neue Schulden einging, Schulden

bezahlte und das Ausgleichsverfahren und die Eré6ffnung des Konkurses nicht beantragte.

Dieses Urteil wird von der Angeklagten im schuldig sprechenden Teil mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 9 lita
und 10 des 8 281 Abs 1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft. Die Staatsanwaltschaft ficht mit ihrer
Nichtigkeitsbeschwerde den Freispruch vom Anklagevorwurf des Vergehens nach 8 159 Abs 1 Z 2 StGB aus dem Grund
der Z 9 lit b des 8 281 Abs 1 StPO an.Dieses Urteil wird von der Angeklagten im schuldig sprechenden Teil mit einer auf
die Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 5, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft. Die Staatsanwaltschaft ficht mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde den Freispruch vom
Anklagevorwurf des Vergehens nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer 2, StGB aus dem Grund der Ziffer 9, Litera b,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO an.

Beiden Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.
Zu der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Nachdem Erna B***** pereits am 5. Juni 1997 im Verfahren AZ 27 Vr 1.819/95 des Landesgerichtes Innsbruck von dem
mit Strafantrag vom 3. Mdrz 1997 erhobenen Vorwurf von Kridahandlungen im Sinn des§ 159 Abs 1 Z 2 StGB ab
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zu Beginn des Jahres 1994 gemal3 § 259 Z 3 StPO rechtskraftig freigesprochen wurde,
lagen ihr nunmehr nach der Anklageschrift vom 11. Mai 1998 abermals Kridahandlungen im Sinn der vorbezeichneten
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Gesetzesstelle ab Anfang 1994 zur Last.Nachdem Erna B***** pereits am 5. Juni 1997 im Verfahren AZ 27 rémisch funf
r 1.819/95 des Landesgerichtes Innsbruck von dem mit Strafantrag vom 3. Marz 1997 erhobenen Vorwurf von
Kridahandlungen im Sinn des Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer 2, StGB ab Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zu Beginn
des Jahres 1994 gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO rechtskraftig freigesprochen wurde, lagen ihr nunmehr nach der
Anklageschrift vom 11. Mai 1998 abermals Kridahandlungen im Sinn der vorbezeichneten Gesetzesstelle ab Anfang
1994 zur Last.

Rechtliche Beurteilung

Wenngleich das Erstgericht falschlich den gesamten inkriminierten Kridazeitraum als Gegenstand des friheren Urteils
bezeichnet und folglich den nunmehrigen Freispruch scheinbar undifferenziert mit dem Vorliegen einer entschiedenen
Rechtssache (res iudicata) begrindet, hat es dennoch festgestellt, daR die in der Anklage als kridarelevant
bezeichneten Handlungen durchwegs vor dem 3. Marz 1997 gesetzt wurden und der in der Beschwerde relevierte
Ankauf von Schulartikeln fiir die Kinder der Angeklagten (Punkt D der Anklageschrift) - ohne sie selbst wirtschaftlich zu
betreffen - auf Rechnung der Firma ihres Gatten erfolgte (vgl hiezu insbesondere US 12 iVm S 247/1l).Wenngleich das
Erstgericht falschlich den gesamten inkriminierten Kridazeitraum als Gegenstand des friiheren Urteils bezeichnet und
folglich den nunmehrigen Freispruch scheinbar undifferenziert mit dem Vorliegen einer entschiedenen Rechtssache
(res iudicata) begrindet, hat es dennoch festgestellt, daB die in der Anklage als kridarelevant bezeichneten
Handlungen durchwegs vor dem 3. Marz 1997 gesetzt wurden und der in der Beschwerde relevierte Ankauf von
Schulartikeln fur die Kinder der Angeklagten (Punkt D der Anklageschrift) - ohne sie selbst wirtschaftlich zu betreffen -
auf Rechnung der Firma ihres Gatten erfolgte vergleiche hiezu insbesondere US 12 in Verbindung mit S 247/11).

Indem die Nichtigkeitsbeschwerde diese Konstatierungen Ubergeht bzw auf keine Beweisergebnisse hinweist, die als
Grundlage fur die Annahme anderer - Gbrigens nicht individualisierter - Kridaaktivitaten in Frage kdmen, verfehlt sie
die prozeRformige Darstellung des materiellen Nichtig- keitsgrundes. Sie war daher schon bei der nichtoffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d StPO).Indem die Nichtigkeitsbeschwerde diese Konstatierungen tUbergeht bzw
auf keine Beweisergebnisse hinweist, die als Grundlage fir die Annahme anderer - Ubrigens nicht individualisierter -
Kridaaktivitaten in Frage kamen, verfehlt sie die prozeRférmige Darstellung des materiellen Nichtig- keitsgrundes. Sie
war daher schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO).

Zu der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten:

Mit dem in der Mangelrige (Z 5) gegen den Schuldspruch Punkt A (wegen des Verbrechens der betrlgerischen Krida
nach § 156 Abs 1 StGB) erhobenen Einwand, das Erstgericht hatte dem glaubwiirdigen Vorbringen der Angeklagten
folgen und annehmen mussen, daB sie das Inventar ihres Unternehmens tatsachlich und nicht blof3 zum Schein an die
Firma W#***%* \J***** GmpH verkaufte und dieses Geschaft im Ausmal3 eines Teilbetrages von 750.000 S mittels eines
bei der R***** Tx*¥** peschafften Betriebsmittelkredites finanziert worden ist, zeigt sie keinen formalen
Begrindungsmangel auf, sondern kritisiert sie - zudem die Bekundungen des Zeugen Alois K***** negierend, Uber die
Verwendung der Kreditbetrage keine Angaben machen zu kénnen (S 337 f/Ill) - die erstrichterliche Beweiswirdigung
nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.Mit dem in der Mangelriige (Ziffer 5,)
gegen den Schuldspruch Punkt A (wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins,
StGB) erhobenen Einwand, das Erstgericht hatte dem glaubwiirdigen Vorbringen der Angeklagten folgen und
annehmen mussen, dal’ sie das Inventar ihres Unternehmens tatsachlich und nicht blo3 zum Schein an die Firma
WHrH*x \***+* GmbH verkaufte und dieses Geschaft im Ausmal eines Teilbetrages von 750.000 S mittels eines bei
der R#***%* Tx¥*%* peschafften Betriebsmittelkredites finanziert worden ist, zeigt sie keinen formalen
Begrindungsmangel auf, sondern kritisiert sie - zudem die Bekundungen des Zeugen Alois K***** negierend, Uber die
Verwendung der Kreditbetrage keine Angaben machen zu kénnen (S 337 f/Ill) - die erstrichterliche Beweiswirdigung
nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung.

Soweit die BeschwerdefUhrerin gegen den Schuldspruch Punkt B (wegen des Vergehens der Beglnstigungen eines
Glaubigers nach § 158 Abs 1 StGB) einwendet, zum Ankauf einer Bauernstube "zumindest im Ausmal von 80.000 DM"
vom Kunden Dr. G*¥**** gusschliel3lich zum Zweck dieser Anschaffung anvertrautes und damit dem Zugriff sonstiger
Glaubiger entzogenes Geld verwendet zu haben, findet dieses Vorbringen weder in ihrer Einlassung im
erstinstanzlichen Verfahren noch in den Depositionen des Lieferanten Josef Florian W***** Deckung, weshalb sie
damit gegen das im Nichtigkeitsverfahren geltende Neuerungsverbot verstof3t. Hat sich die Angeklagte doch in allen
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Verfahrensstadien stets gleichbleibend damit verantwortet, die Kaufsumme - nach einem Zahlungsversuch mit einem
nicht einlésbaren Wechsel - schlieBlich durch Heranziehung eines Teiles des aufgenommenen Betriebsmittelkredits
(bzw des Erléses aus dem Verkauf ihres Inventars) und demnach jedenfalls nicht durch widmungsgemale Verwendung
des mit eigenen Barmitteln unvermengt gelassenen Anzahlungsbetrages des Dr. G***** gbgedeckt zu haben (vgl S 305
ff/ll sowie das im wesentlichen bestatigende Vorbringen des Zeugen Josef Florian W***** S 487 ff/| und 317/l1).Soweit
die Beschwerdefiihrerin gegen den Schuldspruch Punkt B (wegen des Vergehens der Beglinstigungen eines Glaubigers
nach Paragraph 158, Absatz eins, StGB) einwendet, zum Ankauf einer Bauernstube "zumindest im Ausmaf3 von 80.000
DM" vom Kunden Dr. G***** ausschliel3lich zum Zweck dieser Anschaffung anvertrautes und damit dem Zugriff
sonstiger Glaubiger entzogenes Geld verwendet zu haben, findet dieses Vorbringen weder in ihrer Einlassung im
erstinstanzlichen Verfahren noch in den Depositionen des Lieferanten Josef Florian W***** Deckung, weshalb sie
damit gegen das im Nichtigkeitsverfahren geltende Neuerungsverbot verstof3t. Hat sich die Angeklagte doch in allen
Verfahrensstadien stets gleichbleibend damit verantwortet, die Kaufsumme - nach einem Zahlungsversuch mit einem
nicht einlésbaren Wechsel - schlieRlich durch Heranziehung eines Teiles des aufgenommenen Betriebsmittelkredits
(bzw des Erloses aus dem Verkauf ihres Inventars) und demnach jedenfalls nicht durch widmungsgemalie Verwendung
des mit eigenen Barmitteln unvermengt gelassenen Anzahlungsbetrages des Dr. G***** apgedeckt zu haben
vergleiche S 305 ff/Il sowie das im wesentlichen bestatigende Vorbringen des Zeugen Josef Florian W***** S 487 ff/I
und 317/11).

Abgesehen davon, dal3 das Erstgericht ohnedies die Leistung einer Akontozahlung von 80.000 DM durch Dr. G*¥**** an
die Angeklagte zur Beschaffung einer Bauernstube als erwiesen angenommen hat (US 11), reklamiert die
Beschwerdefiihrerin demnach auch im Rahmen der Rechtsriige (Z 9 lit a) prozeBordnungswidrig das Unterbleiben von
Feststellungen Uber die Bezahlung des erwahnten Kaufpreises durch die bloBe Weitergabe eines treuhandig und
zweckbestimmt Uberlassenen Geldbetrages.Abgesehen davon, daR das Erstgericht ohnedies die Leistung einer
Akontozahlung von 80.000 DM durch Dr. G***** an die Angeklagte zur Beschaffung einer Bauernstube als erwiesen
angenommen hat (US 11), reklamiert die Beschwerdefihrerin demnach auch im Rahmen der Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,) prozeRBordnungswidrig das Unterbleiben von Feststellungen Uber die Bezahlung des erwdhnten Kaufpreises
durch die bloRe Weitergabe eines treuhandig und zweckbestimmt Uberlassenen Geldbetrages.

Soweit die Angeklagte Feststellungen Uber den tatsachlichen Verkauf ihres Betriebsinventars an die Firma W*****
M***** GmbH sowie Uber die entsprechende finanzielle Abwicklung moniert (Schuldspruchsfaktum A), setzt sie sich
Uber die ein solches Geschaft ausschlieBenden gegenteiligen Urteilsannahmen des Erstgerichtes hinweg und bringt
damit ihre Rige mangels Orientierung am Urteilssachverhalt abermals nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Gleiches gilt fur die Subsumtionsriige (Z 10), mit der die Angeklagte die Unterstellung des als Verbrechen der
betriigerischen Krida nach 8 156 Abs 1 StGB angelasteten Tatgeschehens unter den Tatbestand der Beglnstigung
eines Glaubigers nach § 158 Abs 1 StGB mit der Begriindung anstrebt, daR sie blof3 als Schuldnerin den Glaubiger Josef
Florian W***** hezahlt und damit den Glaubiger-Befriedigungsfonds nicht vermindert habe. Denn mit der solcherart
(neuerlich) unterstellten Finanzierung des Ankaufes von Mdbeln flr eine Bauernstube aus dem Erlds des Verkaufes
ihres Betriebsinventars negiert die Angeklagte die bereits erwahnten gegenteiligen Urteilsannahmen, nach denen ein
solcher Verkauf nicht stattgefunden hat.Gleiches gilt fiir die Subsumtionsrige (Ziffer 10,), mit der die Angeklagte die
Unterstellung des als Verbrechen der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB angelasteten
Tatgeschehens unter den Tatbestand der Beglnstigung eines Glaubigers nach Paragraph 158, Absatz eins, StGB mit
der Begrindung anstrebt, dal? sie blof3 als Schuldnerin den Glaubiger Josef Florian W***** pbezahlt und damit den
Glaubiger-Befriedigungsfonds nicht vermindert habe. Denn mit der solcherart (neuerlich) unterstellten Finanzierung
des Ankaufes von Mdbeln fUr eine Bauernstube aus dem Erlds des Verkaufes ihres Betriebsinventars negiert die
Angeklagte die bereits erwahnten gegenteiligen Urteilsannahmen, nach denen ein solcher Verkauf nicht stattgefunden
hat.

Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht gesetzmaRig ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war
daher gleichfalls bereits in nichtoffentlicher Baratung zurtickzuweisen (§ 285d StPO).Die teils offenbar unbegrindete,
teils nicht gesetzmdafRig ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher gleichfalls bereits in
nichtoffentlicher Baratung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO).

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerden zeigte sich jedoch, dall dem Schuldspruch wegen des Vergehens der
Begunstigung eines Glaubigers nach § 158 Abs 1 StGB (B) ein nicht gertgter, von Amts wegen wahrzunehmender
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Feststellungsmangel anhaftet.Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerden zeigte sich jedoch, da dem Schuldspruch
wegen des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers nach Paragraph 158, Absatz eins, StGB (B) ein nicht gerlgter,

von Amts wegen wahrzunehmender Feststellungsmangel anhaftet.

Geht man davon aus, dal3 einen Glaubiger beglnstigt, wer die Befriedigungsméglichkeiten der Glaubiger zueinander
durch Veranderung des gemeinsamen Befriedigungsfonds verschiebt (10 Os 171/83), so ist es vorliegend von
entscheidender Bedeutung, ob die Bauernstube (auf US 11 wird in Ubereinstimmung mit ON 9 und S 317/l klargestellt,
dald die Zahlung nur den Verkauf der zweiten Bauernstube betraf) Zug um Zug gegen Bezahlung eines angemessenen
Geldbetrages den Aktiven der Gemeinschuldnerin zugeflihrt, oder schon friher geliefert, oder tatplanmaRig unter
Anrechnung der Anzahlung an (den solcherart begunstigten) Dr. G***** weitergegeben wurde, weil im ersten Fall das
Tatbilderfordernis der Benachteiligung wenigstens eines Glaubigers zu verneinen ware. Es kdnnte aber auch von der
Begulinstigung des Lieferanten nur dann die Rede sein, wenn er eine Befriedigung erlangt hat, die er nicht oder nicht in
der Art oder nicht in der Zeit zu beanspruchen hatte (8 30 Abs 1 Z 1 KO), was auf das oben dargestellte Zug-um-Zug-
Geschaft nicht, wohl aber auf die - von der Anklage umfal3te - allfallige Auslieferung an Dr. G***** unter Abzug der
Anzahlung vom Kaufpreis zutrafe (vgl Konig, Die Anfechtung2 Rz 225, 241, 244; 4 Ob 514/88; 8 Ob 545/91).Geht man
davon aus, dal einen Glaubiger begunstigt, wer die Befriedigungsmdglichkeiten der Glaubiger zueinander durch
Veranderung des gemeinsamen Befriedigungsfonds verschiebt (10 Os 171/83), so ist es vorliegend von entscheidender
Bedeutung, ob die Bauernstube (auf US 11 wird in Ubereinstimmung mit ON 9 und S 317/l klargestellt, dal3 die
Zahlung nur den Verkauf der zweiten Bauernstube betraf) Zug um Zug gegen Bezahlung eines angemessenen
Geldbetrages den Aktiven der Gemeinschuldnerin zugefiihrt, oder schon friher geliefert, oder tatplanmaRig unter
Anrechnung der Anzahlung an (den solcherart beglinstigten) Dr. G***** weitergegeben wurde, weil im ersten Fall das
Tatbilderfordernis der Benachteiligung wenigstens eines Glaubigers zu verneinen ware. Es kdnnte aber auch von der
Beglnstigung des Lieferanten nur dann die Rede sein, wenn er eine Befriedigung erlangt hat, die er nicht oder nicht in
der Art oder nicht in der Zeit zu beanspruchen hatte (Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO), was auf das oben
dargestellte Zug-um-Zug-Geschaft nicht, wohl aber auf die - von der Anklage umfal3te - allfallige Auslieferung an Dr.
G***** unter Abzug der Anzahlung vom Kaufpreis zutrafe vergleiche Konig, Die Anfechtung? Rz 225, 241, 244; 4 Ob
514/88; 8 Ob 545/91).

Da im angefochtenen Urteil die Tatsachen nicht festgestellt sind, die bei richtiger Anwendung des Gesetzes dem
Erkenntnis zugrunde zu legen waren, war das Urteil im Schuldspruch wegen des Vergehens der Beglinstigung eines
Glaubigers nach § 158 Abs 1 StGB (B) und demgemaR im Strafausspruch einschlieRlich des Beschlusses nach§ 494a
Abs 1 Z 4 StPO aufzuheben und dem Erstgericht die Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung aufzutragenDa
im angefochtenen Urteil die Tatsachen nicht festgestellt sind, die bei richtiger Anwendung des Gesetzes dem
Erkenntnis zugrunde zu legen waren, war das Urteil im Schuldspruch wegen des Vergehens der Beglinstigung eines
Glaubigers nach Paragraph 158, Absatz eins, StGB (B) und demgemal} im Strafausspruch einschlieBlich des
Beschlusses nach Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO aufzuheben und dem Erstgericht die
Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung aufzutragen.

Mit den Berufungen waren die Angeklagten auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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