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@ Veroffentlicht am 14.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Konstantin
R***** und der mj. Alexandra R***** (iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Amtes fur Jugend und Familie
far den 4./5. Bezirk, Wien 4, FavoritenstralBe 18, als Unterhaltssachwalter gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Juni 1998, GZ 44 R 301/98k-35, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 25. April 1997, GZ 9 P 2494/95x-17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der Minderjahrigen wurde am 7. 7. 1994 gemaR38 55a EheG geschieden. Im pflegschaftsgerichtlich
genehmigten Scheidungsvergleich verpflichtete sich der damals als Rechtsanwalt tatige Vater, seiner geschiedenen
Gattin monatlich 35.000 S und fir die der Obsorge der Mutter zugewiesenen Minderjahrigen ab 1. 7. 1994 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 7.500 S pro Kind zu zahlen. Mit Erkldrung vom 2. 9. 1996 gegenUber der
Rechtsanwaltskammer Wien legte der Vater die Befugnis zur Austbung der Rechtsanwaltschaft mit sofortiger Wirkung
zurlck (Schreiben bei ON 56); er verlegte seinen Wohnsitz sodann nach Stdafrika (ON 47). Am 17. 1. 1997 wurde Uber
sein Vermdgen das Konkursverfahren eréffnet (5 S 64/97i HG Wien).Die Ehe der Eltern der Minderjahrigen wurde am 7.
7. 1994 gemall Paragraph 55 a, EheG geschieden. Im pflegschaftsgerichtlich genehmigten Scheidungsvergleich
verpflichtete sich der damals als Rechtsanwalt tatige Vater, seiner geschiedenen Gattin monatlich 35.000 S und fur die
der Obsorge der Mutter zugewiesenen Minderjahrigen ab 1. 7. 1994 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 7.500 S
pro Kind zu zahlen. Mit Erklarung vom 2. 9. 1996 gegenuber der Rechtsanwaltskammer Wien legte der Vater die
Befugnis zur Austibung der Rechtsanwaltschaft mit sofortiger Wirkung zurtick (Schreiben bei ON 56); er verlegte seinen
Wohnsitz sodann nach Studafrika (ON 47). Am 17. 1. 1997 wurde Uber sein Vermdgen das Konkursverfahren eréffnet (5
S 64/97i HG Wien).

Das Erstgericht gewahrte den Minderjahrigen auf Antrag der Mutter ab 1. 11. 1996 Unterhaltsvorschuld gem § 3 uncs
4 Z 1 UVG in Hohe von je 7.500 S unter Hinweis auf den (damals noch) unbekannten Aufenthalt des Vatersas
Erstgericht gewahrte den Minderjahrigen auf Antrag der Mutter ab 1. 11. 1996 Unterhaltsvorschuld gem Paragraph 3


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/4

und Paragraph 4, Ziffer eins, UVG in H6he von je 7.500 S unter Hinweis auf den (damals noch) unbekannten Aufenthalt

des Vaters.

Dem Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gab das Rekursgericht mit seinem nach dem 31.12.1997
gefaldten BeschlulR (Art XXXII Z 14 der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 BGBI | 1997/140 - WGN 1997) Folge und
setzte den Vorschulz auf monatlich 3.000 S fir den mj. Konstantin und monatlich 2.500 S fir die mj. Alexandra,
begrenzt durch die Hohe des jeweiligen Richtsatzes fur pensionsberechtigte Halbwaisen, herab. Es sprach aus, dal3 der
Revisionsrekurs nicht zugelassen werde (8 13 Abs 1 Z 2 Au3StrG idF WGN 1997).Dem Rekurs des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien gab das Rekursgericht mit seinem nach dem 31.12.1997 gefal3ten Beschlul3 (Art rémisch
XXXII Ziffer 14, der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 BGBI romisch eins 1997/140 - WGN 1997) Folge und setzte
den Vorschul3 auf monatlich 3.000 S fur den mj. Konstantin und monatlich 2.500 S fur die mj. Alexandra, begrenzt
durch die Hohe des jeweiligen Richtsatzes fur pensionsberechtigte Halbwaisen, herab. Es sprach aus, dal3 der
Revisionsrekurs nicht zugelassen werde (Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG in der Fassung WGN 1997).

Den gegen diesen Beschlul3 erhobenen "auBerordentlichen Revisionsrekurs" des Unterhaltssachwalters, worin der
Antrag gestellt wird, der Oberste Gerichtshof mége den angefochtenen Beschlul3 aufheben und die Entscheidung der
ersten Instanz bestatigen, legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Vorauszuschicken ist, daf Unterhaltsanspriiche von zwei Kindern nicht auf demselben tatsachlichen und rechtlichen
Grund beruhen, sondern nur gleichartige, auf einem im wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen
Grund beruhende Anspriche darstellen; eine Zusammenrechnung findet daher nicht statt (EFSIg 25.873; 5 Ob 67/99k;
2 Ob 76/99m). Unterhaltsanspruche sind gemal3§ 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten; auch im
Falle eines Erhéhungs- oder Herabsetzungsbegehrens kommt es nicht auf den Gesamtbetrag, sondern nur auf den
dreifachen Jahresbetrag der Erh6hung oder Herabsetzung an (OA 1983, 110; OA 1986, 50; zuletzt 2 Ob 76/99m). Diese
Berechnunggrundsatze gelten gleichermallen auch in einem Verfahren tUber Unterhaltsvorschisse. Hievon ausgehend
ergibt sich im vorliegenden Fall je Kind kein 260.000 S (Ubersteigender rekursgerichtlicher
Entscheidungsgegenstand.Vorauszuschicken ist, dald Unterhaltsanspriiche von zwei Kindern nicht auf demselben
tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen, sondern nur gleichartige, auf einem im wesentlichen gleichartigen
tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriche darstellen; eine Zusammenrechnung findet daher nicht
statt (EFSlg 25.873; 5 Ob 67/99k; 2 Ob 76/99m). Unterhaltsanspriiche sind gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der
dreifachen Jahresleistung zu bewerten; auch im Falle eines Erhéhungs- oder Herabsetzungsbegehrens kommt es nicht
auf den Gesamtbetrag, sondern nur auf den dreifachen Jahresbetrag der Erhdhung oder Herabsetzung an (OA 1983,
110; OA 1986, 50; zuletzt 2 Ob 76/99m). Diese Berechnunggrundsatze gelten gleichermaRen auch in einem Verfahren
Uber Unterhaltsvorschisse. Hievon ausgehend ergibt sich im vorliegenden Fall je Kind kein 260.000 S Ubersteigender
rekursgerichtlicher Entscheidungsgegenstand.

Nach § 14 Abs 3 AuBStrG idF WGN 1997 BGBI | 140 ist der Revisionsrekurs - auBBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S
260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach &8 13 Abs 1 Z 2 desselben Gesetzes den ordentlichen
Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuRRStrG in der Fassung WGN 1997
Bundesgesetzblatt rémisch eins 140 ist der Revisionsrekurs - aufler im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S
260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, desselben Gesetzes den
ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zulassig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach
der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (§ 14a Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, daR der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf3 hinreichend erkennen lassen, warum
der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuB3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, AuBRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
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Ausspruch dahin abzuandern, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muf hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin
ausgefuhrt, warum er - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes - den Revisionsrekurs flr berechtigt erachte.
Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, daB der Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (8 14a Abs 1 Aul3StrG) gestellt werde.Im vorliegenden Fall hat der
Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin ausgefihrt, warum er -
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes - den Revisionsrekurs flr berechtigt erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt
freilich die ausdrickliche Erklarung, daB der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das
Rekursgericht (Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG) gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR § 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (§8 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG idF WGN 1997). Ist
das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrucklichen Antrags entgegen, das
Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, auch fehle eine deutlich und gesondert ausgefihrte
Zulassungsbeschwerde, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben.
Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des § 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im
Verfahren auBer Streitsachen (vgl Klicka/Oberhammer, Aulerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren
einzuleiten; das gilt nach § 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrages. Sollte der
Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des § 14a AuRStrG verweigern, dann ware der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (8 14 Abs 3 AuflStrG).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des
Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AulRStrG in der Fassung
WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrucklichen Antrags
entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, auch fehle eine deutlich und gesondert
ausgefuhrte Zulassungsbeschwerde, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu
erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des Paragraph 84,
Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren auBer Streitsachen vergleiche Klicka/Oberhammer, AuRerstreitverfahren
Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen
des Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des Paragraph
14 a, Aul3StrG verweigern, dann ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG).

Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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