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@ Veroffentlicht am 14.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und
Dr. Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Karl Hennrich (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Manfred
Mogele (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Boro
M#***** = Arbeiter, ***** vertreten durch Dr. Eugen Salpius, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Mai 1999, GZ 11 Rs 68/99w-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. November 1998, GZ 20 Cgs 39/98b-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat zutreffend die Invaliditat des Klagers verneint. Auf die Richtigkeit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung kann daher hingewiesen werden (§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO).Das Berufungsgericht hat
zutreffend die Invaliditat des Klagers verneint. Auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung
kann daher hingewiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Erganzend ist den Revisionsausfihrungen folgendes entgegenzuhalten:
Rechtliche Beurteilung

Ob der Klager weitere Verweisungsberufe wie Adjustierer, Etikettierer oder Sortierer ausiiben kdnnte, ist nicht zu
untersuchen. Wenn ein Versicherter eine Verweisungstatigkeit ohne Einschrankung austben kann, ist eine Prifung, ob
weitere Verweisungstatigkeiten moglich sind, nicht mehr erforderlich (RIS-JustizRS0108306 ua 10 ObS 59/99w). Die
offenkundigen Berufsanforderungen eines Portiers Uberschreiten nicht das Leistungskalkil des Klagers. Portiere
beaufsichtigen den Eingang von Gebduden bzw den Zugang zu Betriebsliegenschaften, arbeiten meist in einer am
Eingang eingerichteten Portierloge, kontrollieren und Uberwachen von dort den Passanten- und Fahrzeugverkehr,
erteilen Auskunfte etc (Berufslexikon 2 ausgewahlte Berufe1989, 421). Das Heben und Einladen von Gepackstiicken
gehort sohin nicht zum Aufgabenbereich des Portiers. Ob das Leistungskalkil des Klagers die Anforderungen an den
Beruf eines Hoteldieners Uberschreitet, ist nicht zu prufen, weil die Vorinstanzen ihn nicht auf diese Tatigkeit
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verwiesen haben. Die Unkenntnis der deutschen Sprache kann nicht gegen die Verweisbarkeit auf einen Arbeitsplatz
ins Treffen gefluhrt werden, weil allfallige, mit dem Gesundheitszustand des Versicherten nicht im Zusammenhang
stehende Ursachen einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit bei Prifung der Invaliditat nicht zu bertcksichtigen
sind (SSV-NF 6/26; 10 ObS 65/99b).

Da der Klager als Portier zumindest das kollektivvertragliche Entgelt eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten
erzielen kann, weil er diesen Beruf ohne weitere Einschrankungen austben kann (SSV-NF 1/54, 9/46 ua), stellt sich die
Frage der Lohnhalfte nicht. Es ist nur der durchschnittliche Verdienst als VergleichsmaRstab heranzuziehen, der sich
jedoch in den kollektivvertraglichen Léhnen spiegelt (SSV-NF 9/46). Ob darUber hinaus durch Vereinbarung ein héheres
Entgelt im Einzelfall erzielt werden kann, darauf kommt es nicht an.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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