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@ Veroffentlicht am 15.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. September 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jager als
Schriftfhrerin, in der Strafsache gegen Karl L***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls (durch Einbruch) nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 und Z 2, 130 zweiter Fall StGB
sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Kar| L*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. Marz 1999, GZ 3 b Vr 8342/98-
129, sowie Uber die Beschwerde gemal’§ 494a Abs 4 StPO des Angeklagten Karl L***** nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. September 1999 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Jager als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Karl L***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des gewerbsmafligen schweren Diebstahls (durch Einbruch) nach Paragraphen 127, 128
Absatz 2,, 129 Ziffer eins und Ziffer 2,, 130 zweiter Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Karl L***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. Marz 1999, GZ 3 b rémisch funf r 8342/98-129, sowie Uber die
Beschwerde gemaR Paragraph 494 a, Absatz 4, StPO des Angeklagten Karl L***** nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

GemaR § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Schuldspruch des Mitangeklagten Peter O*****
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enthaltenden Urteil wurde der Angeklagte Karl L***** des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Diebstahls
(durch Einbruch) nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 und Z 2, 130 zweiter Fall StGB (A) sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB (B), der Urkundenfalschung nach8 223 Abs 2 StGB (C) und nach§& 50
Abs 1 Z 1 WaffG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Schuldspruch des
Mitangeklagten Peter O***** enthaltenden Urteil wurde der Angeklagte Karl L***** des Verbrechens des
gewerbsmafigen schweren Diebstahls (durch Einbruch) nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins und
Ziffer 2,, 130 zweiter Fall StGB (A) sowie der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins,
StGB (B), der Urkundenfélschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (C) und nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer
eins, WaffG schuldig erkannt.

Danach hat er

zu A. mit Peter O***** in Wien im bewuBten und gewollten Zusammenwirken als Mittater gewerbsmaRig fremde
bewegliche Sachen in einem 500.000 S Ubersteigenden Wert anderen Personen durch Einbruch, Eindringen mit
nachgemachten bzw widerrechtlich erlangten Schlisseln und durch Aufbrechen von Behéltnissen mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar - zusammengefalit - zwischen der
Nacht zum 20. Janner 1998 und der Nacht zum 10. September 1998 in insgesamt 18 Angriffen neben anderen Sachen
vorwiegend Bargeld, Schmuck und Munzen;

zu B. mit Peter O***** im bewulSten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter Urkunden, Uber die sie nicht
verflgen durften, dadurch unterdrickt, daR sie diese an sich brachten und nicht mehr zurtckstellten, wobei sie mit
dem Vorsatz handelten, zu verhindern, dal3 sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes bzw einer Tatsache
gebraucht werden, und zwar - zusammengefal3t - in 7 Angriffen Sparblcher und eine Eurocard;

zu C. nachgenannte falsche Urkunden im Rechtsverkehr anlaBlich der Anmeldung des PKWs BMW 525i, E 34, zum
Beweise eines Rechtes, bzw einer Tatsache gebraucht, und zwar

1.im Mai 1998 dadurch, daR er einen Kaufvertrag Gber den PKW BMW 525i mit dem Namen Karl Lo***** unterfertigte;

2..am 12. Juni 1998 dadurch, dalR er einen Kaufvertrag und eine Vollmacht jeweils mit dem Namen Dragica M*****
unterfertigte;

zu D. unbefugt genehmigungspflichtige SchuRwaffen besessen, und zwar
1.am 10. und 11. September 1998 einen Revolver der Marke Colt Python;
2.vom 9. September 1998 bis 11. September 1998 eine Pistole der Marke Frommer.

Der Angeklagte Karl L***** pbekdmpft seine Schuldspriiche mit einer auf die Z 3, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch nicht berechtigt ist.Der Angeklagte Karl L***** bekampft seine
Schuldspriiche mit einer auf die Ziffer 3,, 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch nicht berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensriige nach Z 3 bemadangelt die Anwesenheit der minderjahrigen Schwester des Angeklagten im
Verhandlungssaal bei der Hauptverhandlung vom 30. Marz 1999, wodurch er sowie seine Mutter bei der Beantwortung
einzelner Fakten (gemeint: Fragen) "aufs Massivste" gestort worden sei und die Schwester seitdem unter psychischen
Problemen leide.Die Verfahrensriige nach Ziffer 3, bemangelt die Anwesenheit der minderjahrigen Schwester des
Angeklagten im Verhandlungssaal bei der Hauptverhandlung vom 30. Marz 1999, wodurch er sowie seine Mutter bei
der Beantwortung einzelner Fakten (gemeint: Fragen) "aufs Massivste" gestdrt worden sei und die Schwester seitdem
unter psychischen Problemen leide.

Abgesehen davon, dal3 der Angeklagte wahrend der Verhandlung irgendwelche Stérungen durch die Anwesenheit
seiner Schwester gar nicht behauptete (und keinen Antrag auf deren Entfernung stellte), Ubersieht die Beschwerde,
daR nur ein VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit (8 228 Abs 1 StPQ), nicht jedoch die relevierte
Unterlassung des Ausschlusses einer unmuindigen Person als Zuhorer von der Hauptverhandlung (§ 228 Abs 3 StPO)
unter Nichtigkeitssanktion steht.Abgesehen davon, daR der Angeklagte wahrend der Verhandlung irgendwelche
Stérungen durch die Anwesenheit seiner Schwester gar nicht behauptete (und keinen Antrag auf deren Entfernung
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stellte), Gbersieht die Beschwerde, daR nur ein VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit (Paragraph 228, Absatz
eins, StPO), nicht jedoch die relevierte Unterlassung des Ausschlusses einer unmundigen Person als Zuhdrer von der
Hauptverhandlung (Paragraph 228, Absatz 3, StPO) unter Nichtigkeitssanktion steht.

Zur umfanglichen Mangelrtige (Z 5) ist vorweg folgendes zu bemerkenZur umfanglichen Mangelrige (Ziffer 5,) ist
vorweg folgendes zu bemerken:

Unter Behauptung von Unvollstandigkeit (nominell auch Widerspruch und Undeutlichkeit) meint die Ruge, das
Erstgericht hatte die in der Beschwerdeschrift bezeichneten entscheidungswesentlichen Feststellungen "nur" auf
Gesamtergebnisse des Beweisverfahrens stitzen kdénnen und habe sich insbesondere nicht mit konkreten
Anhaltspunkten auseinandergesetzt. Insbesondere das Verschwinden von Beweismaterial finde in den Feststellungen
keine Bertcksichtigung.

Abgesehen davon, daR sich das Erstgericht jeweils mit denkrichtigen Erwagungen mit allen in der Beschwerde gegen
das Gutachten des Sachverstandigen N***** und die Glaubwdirdigkeit mehrerer Zeugen vorgebrachten Umstande
auseinandergesetzt hat, worauf noch zurtickgekommen werden wird, war es nicht verhalten, den vollstandigen Inhalt
samtlicher Aussagen wie Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse in extenso zu erdrtern und darauf zu untersuchen,
inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen. Im Urteil sind namlich in gedrangter Form - gerade
entgegen der Kritik - in einer Gesamtschau aller Beweisergebnisse in freier Beweiswlrdigung die entscheidenden
Tatsachen zu bezeichnen und diese schlissig sowie zureichend zu begriinden, ohne dagegensprechende wesentliche
Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen. Dabei ist das Gericht berechtigt (§ 258 Abs 2 StPO) nicht nur "zwingende"
Schlusse, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschllsse zu Tatsachenfeststellungen zu ziehen, welche, wenn sie logisch
und somit vertretbar sind, als Ergebnis freier richterlicher Beweiswirdigung mit Nichtigkeitsbeschwerde unanfechtbar
sind.Abgesehen davon, daB sich das Erstgericht jeweils mit denkrichtigen Erwdgungen mit allen in der Beschwerde
gegen das Gutachten des Sachverstandigen N***** ynd die Glaubwurdigkeit mehrerer Zeugen vorgebrachten
Umstande auseinandergesetzt hat, worauf noch zurickgekommen werden wird, war es nicht verhalten, den
vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen wie lberhaupt alle Verfahrensergebnisse in extenso zu erértern und darauf
zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen. Im Urteil sind namlich in
gedrangter Form - gerade entgegen der Kritik - in einer Gesamtschau aller Beweisergebnisse in freier Beweiswirdigung
die entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen und diese schliissig sowie zureichend zu begrinden, ohne
dagegensprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen. Dabei ist das Gericht berechtigt
(Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nicht nur "zwingende" Schlisse, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse zu
Tatsachenfeststellungen zu ziehen, welche, wenn sie logisch und somit vertretbar sind, als Ergebnis freier richterlicher
Beweiswirdigung mit Nichtigkeitsbeschwerde unanfechtbar sind.

Im Ubrigen Ubergehen die Griinde keineswegs die Widersprichlichkeit der dem Gutachten des Sachverstandigen
N***** zugrundeliegenden EKF-Befunde zu Faktum A.1. (bei der ersten Untersuchung von Tirzylinderschléssern
wurden keine Feilspuren gefunden - S 185f/I -, sehr wohl jedoch laut zweitem Bericht - S 321 ff/ll), sondern verweisen
hiezu auf das keineswegs unlogische Gutachten des Sachverstandigen (US 44). Zudem schlo das Erstgericht auf die
Taterschaft des Angeklagten auf Grund bei ihm sichergestellter, aus diesem Einbruchsdiebstahl stammender
Tresorschlissel (US 24 oben). SchlieRlich sind die Tatrichter auch auf die - keine entscheidende Tatsache betreffenden
- Abweichungen des mundlichen Gutachtens des genannten Sachverstandigen vom schriftlichen Gutachten zu der
Frage eingegangen, ob auch ohne langwierige einschlagige Ausbildung als Schlosser Einbriche mit den hier
vorliegenden Einbruchspuren maoglich seien (US 42).

Ebenso ausreichend Stellung bezogen haben sie zu den Aussagen der Zeugen Bez.Insp. B***** ynd R***** (US 26 f,
28) zu Faktum A.9.

Beschwerdebehauptungen, dalR Beweismaterial verschwunden sei, bedlrfen keiner und sind auch keiner
sachbezogenen Erorterung in Richtung des behaupteten Nichtigkeitsgrundes zuganglich (s. auch § 258 Abs 1
StPO).Beschwerdebehauptungen, dal} Beweismaterial verschwunden sei, beduirfen keiner und sind auch keiner
sachbezogenen Erdrterung in Richtung des behaupteten Nichtigkeitsgrundes zuganglich (s. auch Paragraph 258,
Absatz eins, StPO).

Letztlich wurde auch die Behauptung des Angeklagten, dafl3 angeblich von dem von ihm als der tatsachliche Tater
bezeichnete Hermann H***** eine Bestellung von Schlossereiwerkzeugen bei der Firma W***** yorgenommen
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wurde, vom Erstgericht ebenso ausfihrlich in seine Uberlegungen einbezogen (US 33 ff), wie die entlastenden
Angaben der dem Angeklagten L***** jeweils nahestehenden Alibizeugen. Der tatrichterliche Schluf3 einer Absprache
mit letzteren ist entgegen der Beschwerde im Hinblick auf die bis 1. Marz 1999 ohne Gesprachstberwachung erteilte
regelmalige Besuchserlaubnis (AS 3n, US 40) keineswegs denkunmaglich.

In Wahrheit zeigen somit die Ausfihrungen der Rige nach Z 5 keine Begrindungsmangel auf, sondern trachten blof3
unzulassig die nach den Denkgesetzen einwandfreie und alle Beweisergebnisse berlcksichtigende erstrichterliche
Beweiswurdigung zu bekampfen.In Wahrheit zeigen somit die Ausfuhrungen der Rlge nach Ziffer 5, keine
Begrindungsmangel auf, sondern trachten blof3 unzuldssig die nach den Denkgesetzen einwandfreie und alle
Beweisergebnisse beriicksichtigende erstrichterliche Beweiswirdigung zu bekampfen.

Dies trifft auch fur die Tatsachenrige (Z 5a) zu, die keine, geschweige denn erhebliche, sich aus den Akten ergebende
Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspriichen zugrundeliegenden wesentlichen Feststellungen und auch
keine VerstoRe gegen das Gebot zur amtswegigen Wahrheitserforschung aufzeigt, sondern gleichfalls nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die Richtigkeit der im Urteil angestellten
Beweiswerterwagungen bezweifelt.Dies trifft auch fir die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zu, die keine, geschweige denn
erhebliche, sich aus den Akten ergebende Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldsprichen zugrundeliegenden
wesentlichen Feststellungen und auch keine VersttRe gegen das Gebot zur amtswegigen Wahrheitserforschung
aufzeigt, sondern gleichfalls nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die
Richtigkeit der im Urteil angestellten Beweiswerterwagungen bezweifelt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen § 285d
StPO), sodal Uber die vom Angeklagten Karl L***** guRBerdem noch erhobene Berufung und seine Beschwerde das
Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), sodall Uber die vom Angeklagten Karl
L***** aul3erdem noch erhobene Berufung und seine Beschwerde das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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