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@ Veroffentlicht am 15.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. September 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Emine U***** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach 8 169 Abs 1 StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 18. Marz 1999, GZ 23 Vr 1529/98-37, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. September 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als Schriftflhrer, in der Strafsache gegen Emine U***** wegen des
Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 18. Marz 1999, GZ 23 romisch funf r 1529/98-37, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemall § 390a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 3. April 1979 geborene Angeklagte Emine U***** der Verbrechen der
Brandstiftung nach 8 169 Abs 1 StGB (I) und des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 StGB (11/1-8) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 3. April 1979 geborene Angeklagte Emine U***** der Verbrechen
der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB (romisch eins) und des Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins, StGB (11/1-8) schuldig erkannt.

Darnach hat sie in Weer

I.am 15. Janner 1998 entweder als Alleintaterin oder im bewuR3ten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater
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an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst verursacht, indem sie im Dachgeschol3
des Hotels "Weererwirt" diverse Textilien anzindete, wodurch es in Brand geriet und dem Eigentimer Johann
Sch***** ein Schaden von 2,125.709 S entstand;rémisch eins. am 15. Janner 1998 entweder als Alleintaterin oder im
bewufBten und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittdter an einer fremden Sache ohne Einwilligung des
Eigentimers eine Feuersbrunst verursacht, indem sie im DachgeschoR des Hotels "Weererwirt" diverse Textilien

anzundete, wodurch es in Brand geriet und dem Eigentimer Johann Sch***** ejn Schaden von 2,125.709 S entstand;

Il. (zusammengefaldt) von Sommer 1997 bis Juli 1998 in acht Angriffen im Urteil naher bezeichneten Personen teils
durch Eindringen in deren Zimmer mit einem widerrechtlich erlangten Schlussel fremde bewegliche Sachen im
Gesamtwert von mehr als 7.000 S mit dem Vorsatz unrechtmaBiger Bereicherung weggenommen.rémisch Il
(zusammengefal3t) von Sommer 1997 bis Juli 1998 in acht Angriffen im Urteil naher bezeichneten Personen teils durch
Eindringen in deren Zimmer mit einem widerrechtlich erlangten Schltssel fremde bewegliche Sachen im Gesamtwert

von mehr als 7.000 S mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung weggenommen.

Allein den Schuldspruch wegen Brandstiftung (I) bekampft die Angeklagte Emine U***** mit Nichtigkeitsbeschwerde
aus den Grunden der Ziffern 5, 9 lit a und 10 des 8 281 Abs 1 StPO, welcher jedoch keine Berechtigung zukommtAllein
den Schuldspruch wegen Brandstiftung (rémisch eins) bekampft die Angeklagte Emine U#***** mijt
Nichtigkeitsbeschwerde aus den Grinden der Ziffern 5, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO,
welcher jedoch keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Das Schoéffengericht hat die Annahme, wonach die Angeklagte es zumindest ernstlich fir moglich hielt und sich damit
abfand, eine Feuersbrunst zu verursachen, mangelfrei aus dem (zugestandenen - S 315/I) Anzinden "mehrerer
Waschestapel an verschiedenen Orten" (US 11) abgeleitet, sich damit unzweifelhaft auf die drei von U*****
bezeichneten Stellen der Waschkiiche bezogen und solcherart auch zum Ausdruck gebracht, dal es deren
Verantwortung, blofl3 eine Sachbeschadigung angestrebt zu haben, aus dem dargelegten Grund als unglaubwdirdig
ablehnte.

DalRR das Feuer im Bereich der WaschkUlche - isoliert betrachtet - nicht die Dimension einer Feuersbrunst erreichte,
steht der vom Erstgericht bejahten Tatbestandsverwirklichung nach 8 169 Abs 1 StGB nicht entgegen. Selbst aus der
Sicht des zur Alleintaterschaft der Angeklagten U***** 3jlternativ angenommenen bewuften und gewollten
Zusammenwirkens mit einem Mittater (US 9-11) ist dieser Aspekt objektiv nicht entscheidend, weil die Angeklagte
(auch) bei dieser Tatvariante in Form eines vorsatzlich arbeitsteiligen Zusammenwirkens fur den Tatbestand typische
Ausfuhrungshandlungen setzte und jeder der Mittdter den vom gemeinsamen Vorsatz erfassten gesamten Erfolg
verantwortet (Leukauf/Steininger Komm3 § 12 RN 21). Die in Rede stehende partielle Branddimension muf3te daher
nicht gesondert erdrtert werden.Dal3 das Feuer im Bereich der Waschkiche - isoliert betrachtet - nicht die Dimension
einer Feuersbrunst erreichte, steht der vom Erstgericht bejahten Tatbestandsverwirklichung nach Paragraph 169,
Absatz eins, StGB nicht entgegen. Selbst aus der Sicht des zur Alleintaterschaft der Angeklagten U***** alternativ
angenommenen bewuften und gewollten Zusammenwirkens mit einem Mittater (US 9-11) ist dieser Aspekt objektiv
nicht entscheidend, weil die Angeklagte (auch) bei dieser Tatvariante in Form eines vorsatzlich arbeitsteiligen
Zusammenwirkens flr den Tatbestand typische AusfUhrungshandlungen setzte und jeder der Mittdter den vom
gemeinsamen Vorsatz erfassten gesamten Erfolg verantwortet (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 12, RN 21). Die
in Rede stehende partielle Branddimension muf3te daher nicht gesondert erértert werden.

Die Rechtsriigen (Z 9 lit a und 10) erschoépfen sich in der Bestreitung des auf die Herbeiflihrung einer Feuersbrunst
gerichteten Eventualvorsatzes. Solcherart verfehlen sie den notwendigen Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem
darauf angewendeten Gesetz und damit eine prozeRordnungsgemaRe Darstellung der geltend gemachten materiellen
Nichtigkeitsgrinde.Die Rechtsrigen (Ziffer 9, Litera a und 10) erschopfen sich in der Bestreitung des auf die
Herbeiflihrung einer Feuersbrunst gerichteten Eventualvorsatzes. Solcherart verfehlen sie den notwendigen Vergleich
des Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz und damit eine prozelRordnungsgemale Darstellung
der geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrinde.

Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht gesetzmaRig ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei
einer nichtoéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des
Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die aulerdem ergriffene Berufung (8 285i StPO).Die teils offenbar


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/169
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i

unbegrindete, teils nicht gesetzmaBig ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer
nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz
des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die auBerdem ergriffene Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in der bezogenen Gesetzesstelle begriindet.
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