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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** vertreten durch Dr. Bernhard Heitzmann,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Friedrich K***** vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch nach & 35 EO (Streitwert 281.282,80 S), infolge aul3erordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. Dezember
1997, GZ 2 R 492/97k-40, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom
16. Juni 1997, GZ 3 C 35/93v-31, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung folgendenDer Oberste Gerichtshof hat
als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei T*****, vertreten durch Dr. Bernhard Heitzmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider
die beklagte Partei Friedrich K***** vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen
gegen den Anspruch nach Paragraph 35, EO (Streitwert 281.282,80 S), infolge aullerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. Dezember 1997, GZ 2 R
492/97k-40, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 16. Juni
1997, GZ 3 C 35/93v-31, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. 12. 1987 wurden gemdl 88 40, 41 und 42 Tiroler
Fremdenverkehrsgesetz 1979 LGBI 1979/39, zugunsten der klagenden Partei auf den Grundsticken 121/1, 123, 126
und 128/1 des Beklagten nachstehende Benultzungsrechte durch Enteignung im offentlichen Interesse des
Fremdenverkehrs eingeraumt:Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. 12. 1987 wurden gemal3 Paragraphen
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40,, 41 und 42 Tiroler Fremdenverkehrsgesetz 1979 LGBl 1979/39, zugunsten der klagenden Partei auf den
Grundsticken 121/1, 123, 126 und 128/1 des Beklagten nachstehende Benttzungsrechte durch Enteignung im
offentlichen Interesse des Fremdenverkehrs eingeraumt:

a) Das Recht des Gehens und Fahrens zu Ful und mit Wintersportgerdten aller Art zum Zweck der
Wintersportausubung,

b) das Recht der Zaunfreihaltung,
c) das Recht der Freihaltung von Dingung und Viehtrieb jeder Art,

d) das Recht der handischen und mechanischen Praparierung mit bis zu 8 t schweren Pistenwalzen samt den
notwendigen Zusatzgeraten, jedoch erst bei einer Mindestschneehdhe von 30 cm,

e) das Recht, die gegenstandlichen Flachen mit an anderen Stellen entnommenem Schnee zu praparieren,
jeweils fur die Wintersportzeit, das ist zwischen dem 1. 12. und 1.
5. jeden Jahres.

Diese Benutzungsrechte wurden nur solange eingerdumt, als im gegenstandlichen Bereich eine Aufstiegshilfe
betrieben und der Wintersport dort ausgelbt wird und die genannten Grundstticke im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde G***** nicht zur Ganze oder teilweise als Baugebiet ausgewiesen werden.

Fur die eingerdumten Benutzungsrechte hatte die klagende Partei dem Beklagten bei sonstigem Zwang jahrlich bis
zum 1. 12. im voraus 80.763 S wertgesichert zu bezahlen.

In dem auf Begehren des Beklagten eingeleiteten Enteignungsentschadigungsverfahren wurde der zu leistende
Entschadigungsbetrag auf die Dauer von 25 Jahren begrenzt, aber mit 281.282,80 S jahrlich festgesetzt.

Am 8. 7. 1991 stellte die klagende Partei beim Amt der Tiroler Landesregierung einen mit 3. 7. 1991 datierten Antrag
folgenden wesentlichen Inhaltes:

"Aufgrund eines einstimmigen Ausschul3beschlusses vom 16. 5. 1991 stellt der T***** (= klagende Partei) folgendes
Ansuchen an das Amt der Tiroler Landesregierung:

Aufgrund des von gerichtswegen zugesprochenen Pachtentgeltes und aus den sich ergebenden Beispielsfolgerungen
flr andere Bauern ist der T***** gezwungen, auf die Zwangseinrdumung der Dienstbarkeiten von Herrn Friedrich
K***** (= Beklagter) auf den Parzellen 121, 123 und 128 zu verzichten. Zugleich ersuchen wir jedoch, die Einrdumung
der Dienstbarkeit auf Parzelle 126 zu belassen, um einen kleinen, stark eingeschrankten Schilauf fir Anfanger auf der
Ubungswiese fortfihren zu kénnen."

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. 11. 1991 wurde festgestellt, dal3 die klagende Partei mit
einstimmigem Ausschul3beschlufd vom 16. 5. 1991 auf die auf den Grundstticken 121/1, 123 und 128/1 eingeraumten
Dienstbarkeiten verzichtet habe und daher die seinerzeit eingerdumten Dienstbarkeiten zum Betrieb einer Schiwiese
und eines Schischulsammelplatzes auf diesen Grundstlicken erloschen seien.

Auf Beschwerde des Beklagten hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15. 9. 1992, diesen Bescheid der
Tiroler Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde auf. Durch die
zwangsweise Einrdumung von BenUtzungsrechten gemald § 40 Tiroler Fremdenverkehrsgesetz 1978 bzw § 43 Tiroler
Tourismusgesetz 1991 werde durch behoérdliche Anordnung zwischen dem Enteigneten und dem durch die Enteignung
Beglnstigten ein Rechtsverhaltnis geschaffen, das durch die nach der Art der eingerdaumten Benutzungsrechte in
Betracht kommenden burgerlich-rechtlichen Vorschriften bestimmt werde. Soweit das Gesetz keine abweichende
Regelung treffe, seien fur Streitigkeiten aus solchen Rechtsverhaltnissen zufolge § 1 JN ausschlieRlich die ordentlichen
Gerichte zustandig. Da weder das Tiroler Tourismusgesetz noch das subsidiar heranzuziehende Tiroler Strallengesetz
Bestimmungen Uber die Rechtsfrage und insbesondere lGber die Behoérdenzustandigkeit im Falle eines Verzichtes des
durch die Enteignung Berechtigten enthielten und somit der Ausnahmetatbestand des § 1 zweiter Halbsatz JN nicht
gegeben sei, mangle es der belangten Behoérde fir den Ausspruch im angefochtenen Bescheid an einer im Gesetz
begriindeten Zustandigkeit.Auf Beschwerde des Beklagten hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15. 9.
1992, diesen Bescheid der Tiroler Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde auf. Durch die zwangsweise Einrdumung von Benltzungsrechten gemall Paragraph 40, Tiroler
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Fremdenverkehrsgesetz 1978 bzw Paragraph 43, Tiroler Tourismusgesetz 1991 werde durch behdrdliche Anordnung
zwischen dem Enteigneten und dem durch die Enteignung Beglnstigten ein Rechtsverhaltnis geschaffen, das durch
die nach der Art der eingerdumten Benutzungsrechte in Betracht kommenden burgerlich-rechtlichen Vorschriften
bestimmt werde. Soweit das Gesetz keine abweichende Regelung treffe, seien flr Streitigkeiten aus solchen
Rechtsverhéltnissen zufolge Paragraph eins, JN ausschlieRlich die ordentlichen Gerichte zustdndig. Da weder das
Tiroler Tourismusgesetz noch das subsidiar heranzuziehende Tiroler Strallengesetz Bestimmungen Uber die
Rechtsfrage und insbesondere Uber die Behdrdenzustandigkeit im Falle eines Verzichtes des durch die Enteignung
Berechtigten enthielten und somit der Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, zweiter Halbsatz JN nicht gegeben
sei, mangle es der belangten Behdérde flr den Ausspruch im angefochtenen Bescheid an einer im Gesetz begriindeten
Zustandigkeit.

Mit Schreiben vom 27. 11. 1992 teilte die klagende Partei dem Beklagten mit, daR sie auch hinsichtlich des seinerzeit
vom Verzicht ausgenommenen Grundstiickes 126 auf die mit Bescheid vom 2. 12. 1987 eingerdumten Dienstbarkeiten
verzichte. Im Antwortschreiben vom 1. 12. 1992 wies der Beklagtenvertreter darauf hin, dal3 diese Verzichtserklarung
den seinerzeitigen Enteignungsbescheid nicht auRRer Kraft setzen kénne.

Die klagende Partei entfernte daraufhin vor der Wintersaison 1992/93 das Seil des Liftes und Teile des Getriebes. Auch
die gewerberechtliche Genehmigung zum Betrieb des Liftes erlosch im November 1992 auf Antrag der klagenden
Partei als Konzessionstragerin. Mit der Schischule vereinbarte die klagende Partei, dal} die gesamten Flachen des
Beklagten nicht mehr verwendet werden. Vor der Wintersaison 1992/93 war damit der Betrieb der Aufstiegsaufhilfen
und der Wintersportbetrieb auf den Grundstlcken des Beklagten 121/1, 123, 126 und 128/1 beendet.

Bereits vor Erlassung des Enteignungsbescheides war ein Teil des Grundstlckes 121/1 als Kerngebiet und damit als
Bauland gewidmet. Ein Antrag des Beklagten auf Umwidmung der Grundsticke 121/1, 122/1, 122/5, 122/6 und 123
wurde vom zustandigen Gemeinderat abgelehnt. Hievon wurde der Beklagte mit Schreiben des Blrgermeisters vom
24. 11. 1988 verstandigt. Der Burgermeister flihrte aus, daRR sémtliche zur Umwidmung beantragten Grundsticke im
Weiler M***** |3gen; sie wirden als Schitibungswiese benutzt. Deshalb bestinden einerseits Bedenken aus Grinden
der Raumordnung; andererseits bestehe groRtes dffentliches Interesse an der Erhaltung der Schilibungswiese. Weiters
stehe fUr die etwas hinten liegende Grundparzelle 123 keine rechtlich gesicherte Zufahrt zur Verfiigung.

Mit BeschluB vom 10. 1. 1992 bewilligte das Bezirksgericht Zell am Ziller Uber Antrag des Beklagten als betreibender
Partei zur Hereinbringung des mit 1. 12. 1991 falligen Entschadigungsbetrages fir die Wintersaison 1991/92 von
restlich 274.064,80 S die Fahrnisexekution gegen die klagende als verpflichtete Partei. Mit der am 13. 4. 1992
eingebrachten Oppositionsklage begehrte die klagende Partei den Ausspruch, daR der vom Beklagten betriebene
Anspruch von 274.064,80 S aufgrund des mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. 11. 1991 festgestellten
Verzichtes und des Erléschens der Dienstbarkeiten auf den GSt 121/1, 123 und 128/1 zum 16. 5. 1991 aufgehoben und
erloschen sei. Das Klagebegehren wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 23. 11. 1992 bestatigt, durch
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. 3. 1993 rechtskraftig abgewiesen.

Mit Beschlul} des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 2. 12. 1992 wurde auf Antrag des Beklagten als betreibender
Partei zur Hereinbringung des im Dezember 1992 falligen Entschadigungsbetrages fur die Wintersaison 1992/93 in der
Hohe von 281.282,80 S sA die Fahrnisexekution gegen die klagende als verpflichtete Partei bewilligt. Mit Beschluld vom
5. 1. 1993 bewilligte das Bezirksgericht Zell am Ziller dem Beklagten als betreibender Partei zur Hereinbringung des im
Dezember 1991 falligen Entschadigungsbetrages fur die Wintersaison 1991/92 in der Héhe von restlich 274.064,80 S
und des im Dezember 1992 falligen Entschadigungsbetrages fir die Wintersaison 1992/93 in der Hohe von 281.282,80
S sowie von Exekutionskosten die Forderungsexekution gegen die klagende als verpflichte Partei.

Gegen die Forderungen, die mit den mit diesen Beschlissen des Erstgerichtes vom 2. 12. 1992 und vom 5. 1. 1993
bewilligten Exekutionen betrieben werden, erhob die klagende Partei mit der am 20. 1. 1993 eingelangten Klage
Einwendungen gemaR §8 35 EO. Sie beantragte auszusprechen, dal} der Anspruch des Beklagten auf die falligen
Entschadigungsbetrage 1991 und 1992 durch die Verzichtserklarungen und durch den Eintritt der im Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 2. 12. 1987 festgesetzten auflésenden Bedingung erloschen sei. Sie habe nicht nur
mehrmals auf die ihr eingerdumten Zwangsrechte verzichtet, sie habe auch vor dem 1. 12. 1991 die Schleppliftanlagen
stillgelegt, demontiert und seither nicht mehr in Betrieb genommen. Die im Bescheid der Landesregierung genannte
auflésende Bedingung sei daher eingetreten.Gegen die Forderungen, die mit den mit diesen Beschllissen des
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Erstgerichtes vom 2. 12. 1992 und vom 5. 1. 1993 bewilligten Exekutionen betrieben werden, erhob die klagende Partei
mit der am 20. 1. 1993 eingelangten Klage Einwendungen gemal Paragraph 35, EO. Sie beantragte auszusprechen,
dal der Anspruch des Beklagten auf die falligen Entschadigungsbetrage 1991 und 1992 durch die
Verzichtserklarungen und durch den Eintritt der im Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. 12. 1987
festgesetzten aufldsenden Bedingung erloschen sei. Sie habe nicht nur mehrmals auf die ihr eingerdaumten
Zwangsrechte verzichtet, sie habe auch vor dem 1. 12. 1991 die Schleppliftanlagen stillgelegt, demontiert und seither
nicht mehr in Betrieb genommen. Die im Bescheid der Landesregierung genannte auflésende Bedingung sei daher
eingetreten.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Seine Grundstuicke seien nicht in Bauland umgewidmet
worden, die aufldsende Bedingung sei daher nicht eingetreten. In seine subjektiven 6ffentlichen Rechte kdnne durch
die Verzichtserklarung der klagenden Partei nicht eingegriffen werden. Der klagenden Partei stehe es auch nicht zu,
den Wegfall des offentlichen Interesses aus ihrer Sicht zu interpretieren. Die Anlage sei auch nicht zur Ganze beseitigt.

Im ersten Rechtsgang wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht gab der Berufung der
klagenden Partei nicht Folge. Durch die Einrdumung der im Enteignungsbescheid angeflihrten Benltzungsrechte
gegen Zahlung einer bestimmten Entschadigungssumme sei ein zweiseitig verbindliches Rechtsverhaltnis geschaffen
worden, das durch die Verzichtserklarungen der klagenden Partei nicht einseitig aufgeldst werden kénne. Vielmehr
bedlrfte es hiezu einer vertraglichen Einigung der Streitteile, die jedoch nicht zustandegekommen sei. Fir das
Erldschen der im Enteignungsbescheid eingeraumten Benutzungsrechte sei der kumulative Eintritt samtlicher im
Spruch des Bescheides genannten Voraussetzungen erforderlich. Da die betroffenen Grundsticksflachen nach
Erlassung des Enteignungsbescheides auch nicht teilweise in Bauland umgewidmet worden seien, seien die der
klagenden Partei mit Enteignungsbescheid eingerdumten Dienstbarkeitsrechte nicht erloschen.

Der Oberste Gerichtshof gab der gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobenen auBerordentlichen
Revision der klagenden Partei Folge, hob die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlick. Es kdnne noch nicht abschlieBend beurteilt
werden, ob die im Bescheid angeordnete auflésende Bedingung eingetreten sei. Der Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 2. 12. 1987 enthalte im Spruch unter Punkt Il am Ende als Nebenbestimmung die auflésende
Bedingung, dal das Benutzungsrecht nur solange eingerdaumt werde, als im gegenstandlichen Bereich eine
Aufstiegshilfe betrieben und der Wintersport dort ausgelbt werde und die genannten Parzellen im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde G***** nicht zur Ganze oder teilweise als Baugebiet ausgewiesen seien.
Bescheide als individuelle Hoheitsakte seien nach den Regeln der 88 6 und 7 ABGB, also wie Gesetze, auszulegen. Fir
den privatrechtlichen Bereich sei anerkannt, dal3 ein und dasselbe Rechtsgeschaft mehrfach bedingt sein kdnne.
Auslegung ergabe dann, ob fir den Eintritt die Erfullung aller Bedingungen erforderlich sei (kumulative Bedingungen)
oder schon die Verwirklichung einer Bedingung allein die Rechtsfolge auslose (alternative Bedingungen). Da die
Begrindung des Bescheides keine Ausfiihrungen zu diesem Spruchpunkt enthalte, sei in erster Linie die
"eigentimliche Bedeutung der Worte" mafRRgebend. Diese wirde zwar entgegen den Revisionsausfiihrungen wegen der
Verwendung des Bindewortes "und" fur eine kumulative Bedingung sprechen. Es kénne aber noch nicht abschlieRend
beurteilt werden, ob diese Formulierung, dhnlich wie bei einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers, dem wahren
Willen der den Bescheid erlassenden Behérde entspreche. Ein Redaktionsversehen kdnne und muisse im Wege
berichtigender Auslegung dann korrigiert werden, wenn der wahre Wille des Gesetzgebers mit Sicherheit nachweisbar
sei. Wenn die wortliche Formulierung nicht der beiderseitigen Interessenlage entspreche, kdnne ein
Redaktionsversehen vorliegen. Den Interessen des Beklagten entsprache es namlich, dal3 die der klagenden Partei
eingeraumten Rechte schon dann erléschen, wenn er die Umwidmung der Grundstuicke als Bauland erreiche. Dal3 die
Servitut auch in diesem Fall aufrecht bliebe, wenn die Kldgerin den Liftbetrieb nicht einstellte, wiirde bedeuten, dafld zu
einem wichtigen Auflosungsgrund aus der Sphare des Beklagten auch noch ein wichtiger Grund auf Seiten der
klagenden Partei hinzutreten mifte, um die auflésende Bedingung eintreten zu lassen. Sei eine solche Kumulierung
zweier Bedingungen, die jeweils auf der Berticksichtigung der einander entgegengesetzten besonderen Interessen nur
einer Partei beruhten, aber nicht beabsichtigt gewesen, dann mifte auch im umgekehrten Fall dasselbe gelten; bei
endglltiger Aufgabe des Schisportes auf den belasteten Grundstlicken durch die klagende Partei miBte dann
ebenfalls die auflésende Bedingung eintreten; damit entfiele namlich in Zukunft jedes offentliche Interesse des
Fremdenverkehrs (des Tourismus), das ja Voraussetzung flr die zwangsweise Einrdumung dieser Rechte gewesen sei.



Da sich die wahre Absicht der den Bescheid erlassenden Behdrde aus diesem mangels Begrindung nicht erkennen
lasse, sei diese Rechtslage mit den Parteien zu erértern, um der klagenden Partei durch entsprechende Beweisantrage
die Méglichkeit zu erdffnen, den ihr obliegenden Beweis eines Vergreifens im Ausdruck nachzuweisen.Der Oberste
Gerichtshof gab der gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobenen aullerordentlichen Revision der
klagenden Partei Folge, hob die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtick. Es kdnne noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die im
Bescheid angeordnete auflésende Bedingung eingetreten sei. Der Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 2. 12.
1987 enthalte im Spruch unter Punkt romisch Il am Ende als Nebenbestimmung die auflésende Bedingung, dal3 das
Benltzungsrecht nur solange eingerdumt werde, als im gegenstandlichen Bereich eine Aufstiegshilfe betrieben und
der Wintersport dort ausgelbt werde und die genannten Parzellen im Flachenwidmungsplan der Gemeinde G*****
nicht zur Ganze oder teilweise als Baugebiet ausgewiesen seien. Bescheide als individuelle Hoheitsakte seien nach den
Regeln der Paragraphen 6 und 7 ABGB, also wie Gesetze, auszulegen. Fur den privatrechtlichen Bereich sei anerkannt,
daB ein und dasselbe Rechtsgeschaft mehrfach bedingt sein kdnne. Auslegung ergdbe dann, ob fur den Eintritt die
Erfullung aller Bedingungen erforderlich sei (kumulative Bedingungen) oder schon die Verwirklichung einer Bedingung
allein die Rechtsfolge auslose (alternative Bedingungen). Da die Begrindung des Bescheides keine Ausfiihrungen zu
diesem Spruchpunkt enthalte, sei in erster Linie die "eigentimliche Bedeutung der Worte" maRgebend. Diese wirde
zwar entgegen den Revisionsausfihrungen wegen der Verwendung des Bindewortes "und" fiir eine kumulative
Bedingung sprechen. Es kdnne aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob diese Formulierung, ahnlich wie bei
einem Redaktionsversehen des Gesetzgebers, dem wahren Willen der den Bescheid erlassenden Behodrde entspreche.
Ein Redaktionsversehen kénne und musse im Wege berichtigender Auslegung dann korrigiert werden, wenn der wahre
Wille des Gesetzgebers mit Sicherheit nachweisbar sei. Wenn die wortliche Formulierung nicht der beiderseitigen
Interessenlage entspreche, kdnne ein Redaktionsversehen vorliegen. Den Interessen des Beklagten entsprache es
namlich, dal} die der klagenden Partei eingeraumten Rechte schon dann erléschen, wenn er die Umwidmung der
Grundstlcke als Bauland erreiche. DaRR die Servitut auch in diesem Fall aufrecht bliebe, wenn die Klagerin den
Liftbetrieb nicht einstellte, wirde bedeuten, dal} zu einem wichtigen Auflosungsgrund aus der Sphare des Beklagten
auch noch ein wichtiger Grund auf Seiten der klagenden Partei hinzutreten muBte, um die aufldsende Bedingung
eintreten zu lassen. Sei eine solche Kumulierung zweier Bedingungen, die jeweils auf der Berlcksichtigung der
einander entgegengesetzten besonderen Interessen nur einer Partei beruhten, aber nicht beabsichtigt gewesen, dann
muBte auch im umgekehrten Fall dasselbe gelten; bei endglltiger Aufgabe des Schisportes auf den belasteten
Grundstlicken durch die klagende Partei miRte dann ebenfalls die auflosende Bedingung eintreten; damit entfiele
namlich in Zukunft jedes oOffentliche Interesse des Fremdenverkehrs (des Tourismus), das ja Voraussetzung fur die
zwangsweise Einrdumung dieser Rechte gewesen sei. Da sich die wahre Absicht der den Bescheid erlassenden
Behorde aus diesem mangels Begriindung nicht erkennen lasse, sei diese Rechtslage mit den Parteien zu erdrtern, um
der klagenden Partei durch entsprechende Beweisantrage die Mdglichkeit zu er6ffnen, den ihr obliegenden Beweis
eines Vergreifens im Ausdruck nachzuweisen.

Im zweiten Rechtsgang brachte die klagende Partei erganzend vor, das Fortdauern des BenuUtzungsrechtes setze
voraus, dalR sowohl eine Aufstiegshilfe im gegenstandlichen Bereich betrieben als auch der Wintersport ausgelbt
werde und zudem eine ganzliche oder teilweise Umwidmung der genannten Grundstiicke in Bauland nicht erfolge. Bei
Wegfallen auch nur eines der genannten Kriterien sei die auflésende Bedingung eingetreten und das Zwangsrecht
entfallen. Diese Absicht der den Bescheid erlassenden Behdrde ergabe sich sowohl aufgrund des offentlichen
Interesses als auch aufgrund der Interessen des Beklagten als Enteigneten. Es sollte weder die klagende Partei bei
Einstellung des Wintersportbetriebes bzw des Betriebes der Aufstiegshilfen zur weiteren Zahlung der festgesetzten
Entschadigungsbetrage gehalten sein, noch der Beklagte im Falle der teilweisen oder ganzlichen Umwidmung in

Bauland die zwangsweise eingerdumten Belastungen weiter dulden mussen.

Der Beklagte bestritt auch dieses Vorbringen und wendete zusammengefalst ein, die im Enteignungsbescheid
genannten Bedingungen muBten nach dem klaren Wortlaut des Spruches kumulativ vorliegen. In beiden fur die
gegenstandliche Exekution malfigeblichen Zeitrdumen habe der Lift zum Uberwiegenden Teil noch existiert, der
Schibetrieb sei nicht eingestellt gewesen. Die gegenstandlichen Grundstiicke seien auch nicht in Bauland umgewidmet

worden.

Das Erstgericht wies mit (dem unbekampft gebliebenen) BeschluBR vom 16. 6. 1997 das Klagebegehren zurtick, soweit



es den am 1. 12. 1991 falligen Entschadigungsbetrag von 274.064,80 S betraf. Mit Urteil vom selben Tag erklarte das
Erstgericht den Anspruch des Beklagten auf den am 1. 12. 1992 falligen Entschadigungsbetrag von zusammen
281.282,80 S flr erloschen.

Es traf dabei erganzend zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt im wesentlichen folgende Feststellungen:

Das Amt der Tiroler Landesregierung als die den Bescheid erlassende Behdrde ging bei der Formulierung der im
Spruch angefihrten Bedingungen davon aus, dal3 (bereits) die Verwirklichung einer Bedingung allein die Beendigung
der Benutzungsrechte bewirkt (alternative Bedingungen). Alle drei Bedingungen (Betrieb der Aufstiegshilfe, Austibung
des Wintersports und bisherige Widmung im Flachenwidmungsplan) gemeinsam stellten die Voraussetzungen fur die
Einrdumung der Dienstbarkeiten dar. Die Behdrde verfolgt bei Enteignungen das Ziel, das geringste geeignete
Zwangsmittel anzuwenden und den Grundeigentimer moéglichst wenig zu belasten. Bei Wegfall einer der genannten
Bedingungen fur die Einrdumung der Dienstbarkeiten sollten jene daher wieder erldschen.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, daRR der Anspruch des Beklagten aus dem Enteignungsbescheid fur
die Wintersaison 1991/92 bereits Gegenstand des rechtskraftig beendeten ersten Verfahrens gewesen sei. Einer neuen
Oppositionsklage stehe daher die Rechtskraft der Vorentscheidung entgegen. Die Klage sei daher im Umfang des
Anspruches des Beklagten fur die Saison 1991/92, in der im Gbrigen keine der im Bescheid angeflhrten aufldsenden
Bedingungen erflllt gewesen sei, zurlickzuweisen. Da sich die den Bescheid erlassende Behorde bei der Formulierung
der Bedingungen im Ausdruck vergriffen habe, sei dieses Redaktionsversehen hinsichtlich des Anspruchs des
Beklagten fUr die Saison 1992/93 im Wege der berichtigenden Auslegung zu korrigieren. Nach dem Willen der den
Bescheid erlassenden Behorde sollten bereits bei Wegfall einer der im Enteignungsbescheid genannten Bedingungen
die zwangsweise eingeraumten Dienstbarkeiten wieder erldschen. Wegen Einstellung des Wintersportbetriebes vor
Beginn der Saison 1992/93 sei der Anspruch des Beklagten aus dem Enteignungsbescheid fur diese Saison erloschen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der vom Beklagten gegen dieses Urteil erhobenen Berufung Folge, wies das
verbliebene Klagebegehren hinsichtlich des am 1. 12. 1992 falligen Entschadigungsbetrages von zusammen 281.282,80
S ab und sprach aus, dalR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Nach Beweiswiederholung traf es folgende
erganzende Feststellungen:

Mit BeschluR des Erstgerichtes vom 11. 3. 1994 wurde die mit BeschluR desselben Gerichtes vom 2. 12. 1992 bewilligte
Fahrnisexekution infolge Bezahlung der Hauptsache von 281.282,80 S auf 4.297,08 S an restlichen Kosten
(Interventionskosten beim Vollzug am 9. 12. 1992) eingestellt (gemeint wohl: eingeschrankt). Ferner schrankte das
Erstgericht mit BeschluR vom selben Tag die mit seinem BeschluR vom 5. 1. 1993 bewilligte Forderungsexekution
aufgrund der Bezahlung der offenen Entschadigungsbetrage von 274.064,80 S und 281.282,80 S sowie eines Teiles der
Kosten des Exekutionsverfahrens auf 5.736,18 S, 8.597 S und 1.374,47 S an Exekutionskosten ein.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, daR sich ein Eingehen auf die vom Beklagten in seinem
Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen erlbrige, weil gemal3 § 35 Abs 1 EO Einwendungen gegen den Anspruch, zu
dessen Gunsten die Exekution bewilligt worden sei, nur im Zuge des Exekutionsverfahrens erhoben werden kénnten.
Daraus sei abzuleiten, daR nur gegen den Anspruch aus dem Exekutionstitel, nicht auch gegen die Kosten des
Exekutionsverfahrens, Einwendungen mdglich seien und daR die AnlaRexekution, also die den Anspruch aus dem Titel
betreffende Exekution noch anhéngig sein muisse. Ob der Verpflichtete zur Tragung der gesamten oder eines Teiles der
zugesprochenen Exekutionskosten verpflichtet sei, habe allein das Exekutionsgericht zu entscheiden. Im
OppositionsprozeR sei dartber nicht abzusprechen. Das Erstgericht habe in seinem ZurtickweisungsbeschluR auch die
Einwande gegen die Kosten eingeschlossen, weshalb der stattgebende Teil des Urteiles nur den Anspruch aus dem
Titel, somit den Anspruch auf Bezahlung des am 1. 12. 1992 falligen Entschadigungsbetrages von zusammen
281.282,80 S, betroffen habe. Hinsichtlich dieser Titelforderung sei nach den erganzenden Feststellungen des
Berufungsgerichtes vor Schlul der mindlichen Verhandlung erster Instanz die Exekution wegen ganzlicher Bezahlung
eingestellt worden. Auch wenn sich nach standiger Rechtsprechung die Einwendungen nach § 35 EO unmittelbar
gegen den Anspruch selbst richteten und das der Oppositionsklage stattgebende Urteil auch Uber den Anspruch
abspreche und daher nicht nur fur die Anlal3exekution, sondern dartiberhinaus wirke, andere dies nichts daran, daR
die AnlalRexekution auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Oppositionsklage anhangig sein musse. Die
Exekution sei im Zuge, solange sie nicht beendet oder endgultig eingestellt worden sei. Da sich die Oppositionsklage
nur gegen den Anspruch richte, zu dessen Hereinbringung die AnlaBexekution bewilligt worden sei, kdbnne, wenn nur
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zugunsten eines Teiles des aus dem Exekutionstitel zustehenden vollstreckbaren Anspruchs die Exekution bewilligt
worden sei, nur wegen dieses Teiles die Oppositionsklage erhoben werden. Streitgegenstandlich im
Berufungsverfahren sei nur der Anspruch des Beklagten betreffend des am 1. 12. 1992 falligen
Entschadigungsbetrages von zusammen 281.282,80 S. Nur hinsichtlich dieses Teilanspruches aus dem genannten
Exekutionstitel habe die klagende Partei die Feststellung des Erldschens beantragt. DemgemaR ware auch die
vorbeschriebene Wirkung eines stattgebenden Urteils im OppositionsprozeR auf diesen Teil der Forderung aus dem
genannten Exekutionstitel beschrankt. Im Oppositionsstreit solle geklart werden, ob die Exekution einzustellen oder
weiterzufiihren sei, denn § 35 Abs 4 EO normiere als Folge des stattgebenden Urteils die Einstellung der Exekution. Sei
das Exekutionsverfahren bereits vor Schlu® der mindlichen Verhandlung in erster Instanz wegen Befriedigung des in
Exekution gezogenen Anspruchs beendet worden, so komme diese Einstellung nicht mehr in Betracht. Dem Klager
mangle es daher nach Beendigung der Anlal3exekution an einem Rechtsschutzinteresse, weshalb das Klagebegehren,
das die klagende Partei auch nach ganzlicher Bezahlung der Titelforderung nicht auf Kosten eingeschrankt habe,
abzuweisen gewesen sei.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, daR sich ein Eingehen auf die
vom Beklagten in seinem Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen erlbrige, weil gemaR Paragraph 35, Absatz eins, EO
Einwendungen gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten die Exekution bewilligt worden sei, nur im Zuge des
Exekutionsverfahrens erhoben werden kdnnten. Daraus sei abzuleiten, da nur gegen den Anspruch aus dem
Exekutionstitel, nicht auch gegen die Kosten des Exekutionsverfahrens, Einwendungen moglich seien und dal die
AnlaBexekution, also die den Anspruch aus dem Titel betreffende Exekution noch anhangig sein musse. Ob der
Verpflichtete zur Tragung der gesamten oder eines Teiles der zugesprochenen Exekutionskosten verpflichtet sei, habe
allein das Exekutionsgericht zu entscheiden. Im OppositionsprozeR sei dartber nicht abzusprechen. Das Erstgericht
habe in seinem ZurlckweisungsbeschluR auch die Einwadnde gegen die Kosten eingeschlossen, weshalb der
stattgebende Teil des Urteiles nur den Anspruch aus dem Titel, somit den Anspruch auf Bezahlung des am 1. 12. 1992
falligen Entschadigungsbetrages von zusammen 281.282,80 S, betroffen habe. Hinsichtlich dieser Titelforderung sei
nach den erganzenden Feststellungen des Berufungsgerichtes vor SchluR der mindlichen Verhandlung erster Instanz
die Exekution wegen ganzlicher Bezahlung eingestellt worden. Auch wenn sich nach standiger Rechtsprechung die
Einwendungen nach Paragraph 35, EO unmittelbar gegen den Anspruch selbst richteten und das der Oppositionsklage
stattgebende Urteil auch Uber den Anspruch abspreche und daher nicht nur flir die AnlaBexekution, sondern
dartberhinaus wirke, andere dies nichts daran, daR die AnlaBexekution auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Oppositionsklage anhangig sein musse. Die Exekution sei im Zuge, solange sie nicht beendet oder endgultig
eingestellt worden sei. Da sich die Oppositionsklage nur gegen den Anspruch richte, zu dessen Hereinbringung die
AnlaRBexekution bewilligt worden sei, kdnne, wenn nur zugunsten eines Teiles des aus dem Exekutionstitel
zustehenden vollstreckbaren Anspruchs die Exekution bewilligt worden sei, nur wegen dieses Teiles die
Oppositionsklage erhoben werden. Streitgegenstandlich im Berufungsverfahren sei nur der Anspruch des Beklagten
betreffend des am 1. 12. 1992 falligen Entschadigungsbetrages von zusammen 281.282,80 S. Nur hinsichtlich dieses
Teilanspruches aus dem genannten Exekutionstitel habe die klagende Partei die Feststellung des Erl6schens beantragt.
Demgemal ware auch die vorbeschriebene Wirkung eines stattgebenden Urteils im Oppositionsprozel3 auf diesen Teil
der Forderung aus dem genannten Exekutionstitel beschrankt. Im Oppositionsstreit solle geklart werden, ob die
Exekution einzustellen oder weiterzufihren sei, denn Paragraph 35, Absatz 4, EO normiere als Folge des stattgebenden
Urteils die Einstellung der Exekution. Sei das Exekutionsverfahren bereits vor Schlu der miindlichen Verhandlung in
erster Instanz wegen Befriedigung des in Exekution gezogenen Anspruchs beendet worden, so komme diese
Einstellung nicht mehr in Betracht. Dem Klager mangle es daher nach Beendigung der Anlal3exekution an einem
Rechtsschutzinteresse, weshalb das Klagebegehren, das die klagende Partei auch nach ganzlicher Bezahlung der
Titelforderung nicht auf Kosten eingeschrankt habe, abzuweisen gewesen sei.

Die ordentliche Revision wurde als nicht zuldssig angesehen, weil sich das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung
auf eine gesicherte Judikatur stttzen habe kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das zweitinstanzliche Urteil gerichtete aulBerordentliche Revision der klagenden Partei ist zuldssig, weil das
Berufungsgericht in einer die Rechtssicherheit iSd § 502 Abs 1 ZPO gefdhrdenden Weise die Sach- und Rechtslage
verkannt hat; sie ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.Die gegen das
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zweitinstanzliche Urteil gerichtete auBerordentliche Revision der klagenden Partei ist zuldssig, weil das
Berufungsgericht in einer die Rechtssicherheit iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO gefahrdenden Weise die Sach- und
Rechtslage verkannt hat; sie ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

GemalR § 35 Abs 1 EO kdnnen im Zuge des Exekutionsverfahrens gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution
bewilligt wurde, nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder
hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels
eingetreten sind. Da die den Anspruch hemmenden oder aufhebenden Tatsachen nur "im Zuge des
Exekutionsverfahrens" zum Gegenstand von Einwendungen gemacht werden kénnen, muf3 die Exekution bewilligt und
bei Einbringung der Oppositionsklage noch anhangig sein. Das Exekutionsverfahren ist jedenfalls "im Zug", solange es
nicht endglltig eingestellt oder ganzlich beendet ist (SZ 19/196; SZ 53/112; RZ 1974/19; EFSlg 44.163 = RPfISIgE 1984/6
ua; Heller/Berger/Stix4, 402).Gemald Paragraph 35, Absatz eins, EO kénnen im Zuge des Exekutionsverfahrens gegen
den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese
auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren
zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Da die den Anspruch hemmenden oder aufhebenden Tatsachen
nur "im Zuge des Exekutionsverfahrens" zum Gegenstand von Einwendungen gemacht werden kdnnen, muR3 die
Exekution bewilligt und bei Einbringung der Oppositionsklage noch anhéngig sein. Das Exekutionsverfahren ist
jedenfalls "im Zug", solange es nicht endgultig eingestellt oder ganzlich beendet ist (SZ 19/196; SZ 53/112; RZ 1974/19;
EFSlg 44.163 = RPfISIZE 1984/6 ua; Heller/Berger/Stix4, 402).

Beendet ist eine Exekution erst dann, wenn sie durch die VollzugsmaRnahmen zum vollen Erfolg, also zur ganzlichen
Befriedigung des betreibenden Glaubigers geflhrt hat (SZ 53/112; EvBI 1976/158; JBI 1987, 666 ua; Heller/Berger/Stix4,
412). Von einer Beendigung der Exekution kann jedoch dann nicht gesprochen werden, wenn die Befriedigung des
betriebenen Anspruches aullerhalb des gerichtlichen Exekutionsvollzuges, also etwa durch auBergerichtliche Zahlung,
vorgenommen worden ist (SZ 53/112).

Im vorliegenden Fall liegt sohin keine Beendigung der AnlaBexekutionen vor. Die Exekutionen haben namlich nicht
durch VollzugsmalRnahmen zum Erfolg gefihrt, vielmehr hat die klagende Partei eine aul3ergerichtliche Zahlung an
den Beklagten geleistet. Zudem hat sie am 1. 3. 1994 nur die Kapitalforderung von 281.282,80 S, nicht jedoch auch die
aufgelaufenen Exekutionskosten bezahlt, weshalb von einer ganzlichen Befriedigung des Beklagten und sohin von
einer Beendigung der Exekutionsverfahren keine Rede sein kann.

Im Gegensatz zur Beendigung bedeutet Einstellung der Exekution deren AbschluB kraft Gerichtsverfiigung iSd8 39 Abs
1 EO. DaR hier eine solche Einstellung nicht erfolgte, ergibt sich aus den vom Berufungsgericht getroffenen
erganzenden Feststellungen sowie auch aus den Exekutionsakten. Demnach wurden die beiden Exekutionsverfahren
auf Antrag des Beklagten am 11. 3. 1994 wegen der am 1. 3. 1994 erfolgten (Teil-)Zahlungen der klagenden Partei auf
4.297,08 S bzw 15.707,65 S jeweils an Exekutionskosten eingeschrankt. Eine Einstellung der gesamten Exekution
gemal 8 39 Abs 1 EO ist jedoch nicht erfolgtim Gegensatz zur Beendigung bedeutet Einstellung der Exekution deren
AbschluB kraft Gerichtsverfligung iSd Paragraph 39, Absatz eins, EO. Dal3 hier eine solche Einstellung nicht erfolgte,
ergibt sich aus den vom Berufungsgericht getroffenen erganzenden Feststellungen sowie auch aus den
Exekutionsakten. Demnach wurden die beiden Exekutionsverfahren auf Antrag des Beklagten am 11. 3. 1994 wegen
der am 1. 3. 1994 erfolgten (Teil-)Zahlungen der klagenden Partei auf 4.297,08 S bzw 15.707,65 S jeweils an
Exekutionskosten eingeschrankt. Eine Einstellung der gesamten Exekution gemafld Paragraph 39, Absatz eins, EO ist
jedoch nicht erfolgt.

BezUglich der Exekutionskosten ist zwar nicht im Oppositionsprozel3, sondern vom Exekutionsgericht gemaR§ 75 EO
zu entscheiden. Die Entscheidung hangt wiederum von dem Zeitpunkt ab, in dem die aufhebende oder hemmende
Tatsache wirksam wurde; vor diesem Zeitpunkt entstandene Exekutionskosten bleiben aufrecht. Auf nachher
entstandene Exekutionskosten hat der betreibende Glaubiger keinen Anspruch (JBI 1960, 609; 3 Ob 37/81 ua).Bezuglich
der Exekutionskosten ist zwar nicht im Oppositionsprozel3, sondern vom Exekutionsgericht gemaf} Paragraph 75, EO
zu entscheiden. Die Entscheidung hangt wiederum von dem Zeitpunkt ab, in dem die aufhebende oder hemmende
Tatsache wirksam wurde; vor diesem Zeitpunkt entstandene Exekutionskosten bleiben aufrecht. Auf nachher
entstandene Exekutionskosten hat der betreibende Glaubiger keinen Anspruch (JBI 1960, 609; 3 Ob 37/81 ua).

Hier ist aber zu bedenken, dal der Verpflichtete nicht nur - das wahrend eines Oppositionsprozesses dem
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betreibenden Glaubiger Geleistete gemdal38 1435 ABGB nach erfolgreicher Beendigung dieses Verfahrens
zurlckfordern kann (EvBl 1972/158; EFSIg 16.403 ua; Rummel in Rummel2 Rz 2 zu § 1435 ABGB; Honsell/Mader in
Schwimann2 Rz 5 zu8 1435 ABGB mwnN), sondern dall an sich schon die Zahlung einer Nichtschuld unter
Exekutionsdruck - wahrend eines bereits anhangigen Exekutionsverfahrens (EFSIg 51.541) - auch ohne Irrtum des
Leistenden einen Kondiktionsanspruch gemaR § 1431 ABGB rechtfertigt, wenn der Rickforderung nicht die Rechtskraft
einer Entscheidung entgegensteht (SZ 43/60; SZ 61/207; JBl 1989, 251 ua; Rummel aaO Rz 6 zu 8 1431 ABGB mwN;
Honsell/Mader aaO Rz 8 zu 8 1431 ABGB mwN). Die Anhdngigkeit einer Oppositionsklage hindert namlich die
Ruckforderung der im Exekutionsweg hereingebrachten (oder von ihm unter Exekutionsdruck bezahlten) Betrage mit
Leistungsklage (gemal § 1431 ABGB) nicht, weil die Entscheidung im Oppositionsprozel3 zwar, insoweit sie das
Bestehen oder Nichtbestehen des betriebenen Anspruchs feststellen sollte, fir die Entscheidung des Rechtsstreites
Uber die Leistungsklage prajudiziell sein, der Klager jedoch nur mit der Leistungsklage die Ruckzahlung der ihm
zustehenden Betrage erreichen kann, weshalb zwischen diesen beiden Klagen keine Streitanhangigkeit besteht
(RPfISIgE 1983/117).Hier ist aber zu bedenken, daR der Verpflichtete nicht nur - das wahrend eines
Oppositionsprozesses dem betreibenden Glaubiger Geleistete gemald Paragraph 1435, ABGB nach erfolgreicher
Beendigung dieses Verfahrens zurtickfordern kann (EvBI 1972/158; EFSlg 16.403 ua; Rummel in Rummel2 Rz 2 zu
Paragraph 1435, ABGB; Honsell/Mader in Schwimann2 Rz 5 zu Paragraph 1435, ABGB mwN), sondern dal3 an sich
schon die Zahlung einer Nichtschuld unter Exekutionsdruck - wahrend eines bereits anhangigen Exekutionsverfahrens
(EFSlg 51.541) - auch ohne Irrtum des Leistenden einen Kondiktionsanspruch gemafl} Paragraph 1431, ABGB
rechtfertigt, wenn der Ruckforderung nicht die Rechtskraft einer Entscheidung entgegensteht (SZ 43/60; SZ 61/207; JBI
1989, 251 ua; Rummel aaO Rz 6 zu Paragraph 1431, ABGB mwN; Honsell/Mader aaO Rz 8 zu Paragraph 1431, ABGB
mwN). Die Anhangigkeit einer Oppositionsklage hindert namlich die Ruickforderung der im Exekutionsweg
hereingebrachten (oder von ihm unter Exekutionsdruck bezahlten) Betrdge mit Leistungsklage (gemall Paragraph
1431, ABGB) nicht, weil die Entscheidung im Oppositionsprozel zwar, insoweit sie das Bestehen oder Nichtbestehen
des betriebenen Anspruchs feststellen sollte, fir die Entscheidung des Rechtsstreites Uber die Leistungsklage
prajudiziell sein, der Klager jedoch nur mit der Leistungsklage die Riickzahlung der ihm zustehenden Betrage erreichen
kann, weshalb zwischen diesen beiden Klagen keine Streitanhangigkeit besteht (RPfISIgE 1983/117).

Im vorliegenden Fall ware sohin das Rechtsschutzinteresse der klagenden Partei an der Oppositionsklage weggefallen,
wenn es ihr moglich gewesen ware, die gegenstandliche Klage derart abzuandern, dal3 eine Leistungsklage nach §
1431 ABGB auf Zahlung des dem Beklagten Uberwiesenen Betrages von 281.282,50 S erhoben wirde. Die
Geltendmachung des neuen Tatumstandes und die Anderung des Klagebegehrens auf einen Kondiktionsanspruch,
daB eine der mit der Klage nach § 35 EO bekampften Exekutionen inzwischen beendet wurde, ist namlich auch im
Bereiche der Oppositionsklage kein Verstol3 gegen die Eventualmaxime, weil es sich um einen erst nach der
Klagseinbringung entstandenen Sachverhalt handelt. Damit fallt aber das Argument weg, daR der neue Tatumstand im
Rahmen des Oppositionsprozesses (wegen der Eventualmaxime) nicht vorgebracht werden kdnnte und seine Prufung
erst und nur wegen der beabsichtigten Klagsanderung erforderlich wirde. In diesem Fall besteht daher kein Hindernis,
im Rahmen des Rechtsstreites nach § 35 EO auch den neu geltend gemachten Ersatzanspruch mitzuerledigen. Mit dem
Schicksal der Oppositionsklage wird namlich auch das Schicksal der Kondiktion entschieden sein (3 Ob 69, 70/84).Im
vorliegenden Fall wére sohin das Rechtsschutzinteresse der klagenden Partei an der Oppositionsklage weggefallen,
wenn es ihr moglich gewesen ware, die gegenstandliche Klage derart abzuandern, dal3 eine Leistungsklage nach
Paragraph 1431, ABGB auf Zahlung des dem Beklagten Uberwiesenen Betrages von 281.282,50 S erhoben wirde. Die
Geltendmachung des neuen Tatumstandes und die Anderung des Klagebegehrens auf einen Kondiktionsanspruch,
daB eine der mit der Klage nach Paragraph 35, EO bekampften Exekutionen inzwischen beendet wurde, ist namlich
auch im Bereiche der Oppositionsklage kein Verstol3 gegen die Eventualmaxime, weil es sich um einen erst nach der
Klagseinbringung entstandenen Sachverhalt handelt. Damit fallt aber das Argument weg, daR der neue Tatumstand im
Rahmen des Oppositionsprozesses (wegen der Eventualmaxime) nicht vorgebracht werden kénnte und seine Prifung
erst und nur wegen der beabsichtigten Klagsanderung erforderlich wirde. In diesem Fall besteht daher kein Hindernis,
im Rahmen des Rechtsstreites nach Paragraph 35, EO auch den neu geltend gemachten Ersatzanspruch
mitzuerledigen. Mit dem Schicksal der Oppositionsklage wird namlich auch das Schicksal der Kondiktion entschieden
sein (3 Ob 69, 70/84).

Liegt somit zwar kein VerstoR gegen die Eventualmaxime vor, so ist die Anderung der Klage jedoch nur unter den
Beschrankungen der ZPO statthaft (Heller/Berger/Stix4, 421). Das Gericht kann - ohne Einwilligung des Gegners - eine
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Klagsanderung nach Eintritt der Streitanhangigkeit gemaR § 235 Abs 3 ZPO nur zulassen, wenn durch die Anderung die
Zustandigkeit des Prozef3gerichtes nicht Gberschritten wird und aus ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung
der Verhandlung nicht zu besorgen ist. In dem der Entscheidung 3 Ob 69, 70/84 zugrundeliegenden Sachverhalt traten
hinsichtlich der Zustandigkeit des Prozef3gerichtes deshalb keine Probleme auf, weil sowohl tber die Oppositionsklage
als auch Uber die Leistungsklage der Gerichtshof erster Instanz zu entscheiden hatte. Im vorliegenden Fall betragt der
Rickforderungsanspruch der klagenden Partei jedoch 281.282,50 S, weshalb fur eine auf8 1431 ABGB gestltzte
Leistungsklage gemal 8 49 Abs 1 JN nicht das Erstgericht als Bezirksgericht sondern nach§ 50 JN das Landesgericht
sachlich zustéandig ware. Hier wirde sohin durch die Klagsanderung die Zustandigkeit des Prozel3gerichtes im Sinne
des § 235 Abs 3 ZPO Uberschritten. Da die Klagsanderung somit ohne Einwilligung des Gegners nicht zugelassen
werden hatte kénnen, kann der klagenden Partei nicht vorgeworfen werden, dal sie die gegenstandliche
Oppositionsklage nicht im Sinne der Erhebung einer Leistungsklage gemaR § 1431 ABGB gedndert hat. Vielmehr ist das
rechtliche Interesse der klagenden Partei an der vorliegenden Klage nach § 35 EO noch nicht weggefallen, weil der
Kondiktionsanspruch nach &8 1435 ABGB - wie oben dargelegt - einen erfolgreich beendeten Oppositionsprozel3
voraussetzt (vgl EvBl 1972/158; EFSlg 16.403 ua; Rummel aaO Rz 2 zu § 1435 ABGB; Honsell/Mader aaO Rz 5 zu§ 1435
ABGB mwN).Liegt somit zwar kein VerstoR gegen die Eventualmaxime vor, so ist die Anderung der Klage jedoch nur
unter den Beschrankungen der ZPO statthaft (Heller/Berger/Stix4, 421). Das Gericht kann - ohne Einwilligung des
Gegners - eine Klagsanderung nach Eintritt der Streitanhangigkeit gemaR Paragraph 235, Absatz 3, ZPO nur zulassen,
wenn durch die Anderung die Zustandigkeit des ProzeRgerichtes nicht (iberschritten wird und aus ihr eine erhebliche
Erschwerung oder Verzogerung der Verhandlung nicht zu besorgen ist. In dem der Entscheidung 3 Ob 69, 70/84
zugrundeliegenden Sachverhalt traten hinsichtlich der Zustandigkeit des ProzeRgerichtes deshalb keine Probleme auf,
weil sowohl Uber die Oppositionsklage als auch Uber die Leistungsklage der Gerichtshof erster Instanz zu entscheiden
hatte. Im vorliegenden Fall betragt der Ruckforderungsanspruch der klagenden Partei jedoch 281.282,50 S, weshalb flr
eine auf Paragraph 1431, ABGB gestutzte Leistungsklage gemaR Paragraph 49, Absatz eins, N nicht das Erstgericht als
Bezirksgericht sondern nach Paragraph 50, JN das Landesgericht sachlich zustandig wére. Hier wirde sohin durch die
Klagsanderung die Zustandigkeit des Prozel3gerichtes im Sinne des Paragraph 235, Absatz 3, ZPO Uberschritten. Da die
Klagsanderung somit ohne Einwilligung des Gegners nicht zugelassen werden hatte kénnen, kann der klagenden Partei
nicht vorgeworfen werden, da sie die gegenstandliche Oppositionsklage nicht im Sinne der Erhebung einer
Leistungsklage gemaR Paragraph 1431, ABGB geandert hat. Vielmehr ist das rechtliche Interesse der klagenden Partei
an der vorliegenden Klage nach Paragraph 35, EO noch nicht weggefallen, weil der Kondiktionsanspruch nach
Paragraph 1435, ABGB - wie oben dargelegt - einen erfolgreich beendeten OppositionsprozeR voraussetzt vergleiche
EvBl 1972/158; EFSlg 16.403 ua; Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph 1435, ABGB; Honsell/Mader aaO Rz 5 zu Paragraph
1435, ABGB mwnN).

Ist aber das Rechtschutzinteresse durch die Einschrankung der AnlaBexekutionen nicht weggefallen, war die klagende
Partei entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht verpflichtet, die Oppositionsklage auf Kosten
einzuschranken, um eine Abweisung des Klagebegehrens zu verhindern (vgl RZ 1974/19; RPfISIgE 1982/1 ua). Es kann
daher die von der Revisionswerberin aufgeworfene Frage, ob die von ihr "unter Vorbehalt der ausstehenden
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes" geleisteten Zahlungen (welche Tatsache zwar nicht von den Vorinstanzen
festgestellt wurde, sich jedoch aus den Exekutionsakten ergibt), schuldbefreiend waren, dahingestellt bleiben.Ist aber
das Rechtschutzinteresse durch die Einschrankung der AnlalRexekutionen nicht weggefallen, war die klagende Partei
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht verpflichtet, die Oppositionsklage auf Kosten einzuschranken, um
eine Abweisung des Klagebegehrens zu verhindern vergleiche RZ 1974/19; RPfISIgE 1982/1 ua). Es kann daher die von
der Revisionswerberin aufgeworfene Frage, ob die von ihr "unter Vorbehalt der ausstehenden Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes" geleisteten Zahlungen (welche Tatsache zwar nicht von den Vorinstanzen festgestellt wurde,
sich jedoch aus den Exekutionsakten ergibt), schuldbefreiend waren, dahingestellt bleiben.

Da somit der in zweiter Instanz herangezogene Abweisungsgrund nicht zum Tragen kommt und das Berufungsgericht
auf die vom Beklagten geltend gemachten, auch eine Beweisriige enthaltenden Berufungsgrinde infolge seiner vom
Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht nicht einging, war sein Urteil aufzuheben und ihm die neuerliche
Entscheidung Uber die Berufung aufzutragen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
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