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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk
als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Patrick Kemal E***** in Pflege und Erziehung der Mutter, Jasmine
E*****  vertreten durch den Unterhaltssachwalter Magistrat Linz, Amt fir Jugend und Familie, wegen
Weitergewdhrung der Unterhaltsvorschisse, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 20. Juli 1999, GZ 14 R
191/99b-71, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Linz vom 4. Marz 1999, GZ 4 P 185/97f-67, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie zu lauten haben:

"Dem mj. Patrick E***** werden vom 1. 4. 1999 bis 31. 3. 2002 die bisher gewahrten Unterhaltsvorschisse von
monatlich 1.000 S gemaR § 4 Z 2 UVG weiter gewahrt."Dem mj. Patrick E***** werden vom 1. 4. 1999 bis 31. 3. 2002
die bisher gewahrten Unterhaltsvorschisse von monatlich 1.000 S gemaR Paragraph 4, Ziffer 2, UVG weiter gewahrt.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz wird um die Auszahlung der Vorschisse ersucht.

Der Unterhaltsschuldner hat die ausgezahlten Vorschisse dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz
zuruckzuzahlen.

Der Unterhaltsschuldner hat die Pauschalgebihr von 500 S binnen 14 Tagen an das Pflegschaftsgericht zu zahlen.

Das Mehrbegehren des Kindes auf Erhéhung der Unterhaltsvorschisse auf die Hohe des Richtsatzes nachg 6 UVG
(also auf 4.038 S monatlich) wird abgewiesen."Das Mehrbegehren des Kindes auf Erhéhung der Unterhaltsvorschisse
auf die Hohe des Richtsatzes nach Paragraph 6, UVG (also auf 4.038 S monatlich) wird abgewiesen."

Text
Begrindung:

Das jetzt 15-jahrige eheliche Kind ist dsterreichischer Staatsbirger. Sein Vater ist tlrkischer Staatsbirger. Die Eheleute
und das Kind lebten zunéchst in der Tiirkei. 1987 kehrten die Frau und Kind nach Osterreich zuriick. Der Vater verblieb
in der TUrkei. Er ist unbekannten Aufenthalts.

Mit BeschluBB vom 22. 4. 1987 wurden dem Kind erstmalig Unterhaltsvorschisse nach§ 4 Z 2 UVG in der im8& 6 UVG
vorgesehenen Richtsatzhdhe gewahrt. Am 8. 3. 1990 wurde dieser UnterhaltsvorschuB flr weitere drei Jahre gewahrt.
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Mit Beschluld vom 4. 3. 1993 (ON 49) erfolgte eine neuerliche Verlangerung der UnterhaltsvorschulR3gewahrung nach §
4 7 2 UVG. Mit BeschluBB vom 25. 4. 1996 (ON 58) faRte das Pflegschaftsgericht einen BeschluR auf Weitergewahrung
der Unterhaltsvorschisse vom 1. 4. 1996 bis 31. 3. 1999, schrankte die Vorschisse aber auf 1.000 S monatlich ein, weil
der Vater in der Turkei lediglich zwischen 3.000 S und 4.000 S verdienen konne. Dieser Beschlul3 erwuchs in
Rechtskraft.Mit Beschlufl3 vom 22. 4. 1987 wurden dem Kind erstmalig Unterhaltsvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 2,
UVG in der im Paragraph 6, UVG vorgesehenen Richtsatzhéhe gewahrt. Am 8. 3. 1990 wurde dieser
UnterhaltsvorschuR fur weitere drei Jahre gewahrt. Mit BeschluB vom 4. 3. 1993 (ON 49) erfolgte eine neuerliche
Verlangerung der UnterhaltsvorschulRgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG. Mit BeschluR vom 25. 4. 1996 (ON
58) fal3te das Pflegschaftsgericht einen Beschlull auf Weitergewahrung der Unterhaltsvorschiisse vom 1. 4. 1996 bis 31.
3. 1999, schrankte die Vorschusse aber auf 1.000 S monatlich ein, weil der Vater in der Turkei lediglich zwischen 3.000 S
und 4.000 S verdienen kdnne. Dieser Beschluf3 erwuchs in Rechtskraft.

Am 3. 3. 1999 stellte das durch den Jugendwohlfahrtstrager vertretene Kind den "Antrag auf Weitergewahrung von
Unterhaltsvorschissen gemdf3 § 4 Ziff. 2 UVG" und beantragte einen Unterhaltsvorschuf3 "in der jeweiligen
gesetzlichen Hohe gemal3 § 6 Abs. 2, Ziff. 1-3 UVG". Als Begrindung wurde nur angefuhrt, da8 "keine Grunde fir den
Wegfall der Voraussetzungen zur VorschulBgewdhrung bekannt" seien (ON 66).Am 3. 3. 1999 stellte das durch den
Jugendwohlfahrtstrager vertretene Kind den "Antrag auf Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen gemald
Paragraph 4, Ziff. 2 UVG" und beantragte einen UnterhaltsvorschuBB "in der jeweiligen gesetzlichen Héhe gemal
Paragraph 6, Absatz 2,, Ziff. 1-3 UVG". Als Begriindung wurde nur angefihrt, dall "keine Griinde fir den Wegfall der

Voraussetzungen zur VorschuBgewahrung bekannt" seien (ON 66).

Das Erstgericht gab dem Antrag dahin statt, dal3 es fiir die Zeit vom 1. 4. 1999 bis 31. 3. 2002 gemal® 4 Z 2 UVG einen
monatlichen Unterhaltsvorschul? in der jeweiligen Hohe nach § 6 Abs 2 UVG weiter gewahrte (also in der derzeitigen
Héhe von 4.038 S monatlich, was auch bei der Bestimmung der Pauschalgebuhr von 2.019 S seinen Niederschlag
fand). Als Begrundung fihrte das Erstgericht nur an, daf3 kein Anhaltspunkt daftir vorlage, dal3 die Voraussetzungen
auf VorschuRgewahrung nicht mehr gegeben seien.Das Erstgericht gab dem Antrag dahin statt, dal3 es fur die Zeit vom
1. 4. 1999 bis 31. 3. 2002 gemal3 Paragraph 4, Ziffer 2, UVG einen monatlichen Unterhaltsvorschul3 in der jeweiligen
Hohe nach Paragraph 6, Absatz 2, UVG weiter gewahrte (also in der derzeitigen Hohe von 4.038 S monatlich, was auch
bei der Bestimmung der Pauschalgebtihr von 2.019 S seinen Niederschlag fand). Als Begrindung fuhrte das Erstgericht
nur an, dal kein Anhaltspunkt dafuir vorlage, daf3 die Voraussetzungen auf VorschuRgewahrung nicht mehr gegeben

seien.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes nicht Folge. Das Erstgericht habe den
Antrag des Kindes nicht unter Verstol3 gegen 8 405 ZPO Uberschritten. Im Falle des§ 4 Z 2 UVG richte sich die Hohe des
zu gewahrenden Unterhaltsvorschusses grundsatzlich nach festen Vorschul3sdtzen. Die Richtsatze seien allerdings
nicht generell als feste Satze anzusehen, sondern als Obergrenzen. Dem Bund stehe der Beweis offen, dal3 der
Unterhaltspflichtige nach seinen Kraften offenbar zur Leistung des begehrten héheren Unterhalts nicht in der Lage sei.
Ein Beweisdefizit oder Zweifel Uber die Leistungsunfahigkeit machten die Unfahigkeit nicht offenbar und stinden der
Bevorschussung nicht entgegen. In der Entscheidung 4 Ob 547/92 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, im
Falle einer Unwahrscheinlichkeit eines Verdienstes des Unterhaltspflichtigen in bestimmter Hoéhe bedeute dies noch
nicht, daB der Unterhaltspflichtige ein solches Einkommen nicht beziehe. Daraus ergebe sich, daB - auch wenn in der
Tlrkei von geringeren Lebensverhaltnissen auszugehen sei - noch nicht gesagt werden kénne, dal} der Vater nicht
dennoch ein Einkommen ins Verdienen bringe, das dem Richtsatz nach § 6 UVG entspreche. Die Vorentscheidung vom
25. 4. 1996 (in der von einem Einkommen des Vaters von hdchstens 4.000 S ausgegangen wurde) sei nicht
bindend.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes nicht Folge. Das Erstgericht
habe den Antrag des Kindes nicht unter VerstoR gegen Paragraph 405, ZPO Uberschritten. Im Falle des Paragraph 4,
Ziffer 2, UVG richte sich die Hohe des zu gewahrenden Unterhaltsvorschusses grundsatzlich nach festen
VorschuBsatzen. Die Richtsatze seien allerdings nicht generell als feste Sdtze anzusehen, sondern als Obergrenzen.
Dem Bund stehe der Beweis offen, dal} der Unterhaltspflichtige nach seinen Kraften offenbar zur Leistung des
begehrten héheren Unterhalts nicht in der Lage sei. Ein Beweisdefizit oder Zweifel Uber die Leistungsunfahigkeit
machten die Unfahigkeit nicht offenbar und stiinden der Bevorschussung nicht entgegen. In der Entscheidung 4 Ob
547/92 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, im Falle einer Unwahrscheinlichkeit eines Verdienstes des
Unterhaltspflichtigen in bestimmter Héhe bedeute dies noch nicht, daB der Unterhaltspflichtige ein solches
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Einkommen nicht beziehe. Daraus ergebe sich, dal8 - auch wenn in der Turkei von geringeren Lebensverhaltnissen
auszugehen sei - noch nicht gesagt werden kénne, dal3 der Vater nicht dennoch ein Einkommen ins Verdienen bringe,
das dem Richtsatz nach Paragraph 6, UVG entspreche. Die Vorentscheidung vom 25. 4. 1996 (in der von einem
Einkommen des Vaters von héchstens 4.000 S ausgegangen wurde) sei nicht bindend.

Das Rekursgericht sprach erst auf Antrag des rekurrierenden Prasidenten des Oberlandesgerichtes gemal3 § 14a
AuBStrG aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.Das Rekursgericht sprach erst auf Antrag des
rekurrierenden Prasidenten des Oberlandesgerichtes gemal3 Paragraph 14 a, Aul3StrG aus, dal der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei.

Mit seinem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Prasident des Oberlandesgerichtes die Abanderung dahin, daf3
dem Kind nur ein monatlicher UnterhaltsvorschuR von 1.000 S weiter gewahrt werde, hilfsweise wird die Aufhebung
zur Verfahrensergadnzung beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

Den Vorinstanzen ist aus dem vom Rekursgericht zutreffend erkannten Grund keine Uberschreitung des Antrages des
Kindes vorzuwerfen. Aus dem Antragsvorbringen ist ersichtlich, daf das Kind nicht nur eine Weitergewahrung der
bisherigen monatlichen Unterhaltsvorschisse, sondern auch eine Erhéhung derselben auf die Richtsatzhdhe des§ 6
UVG anstrebt.Den Vorinstanzen ist aus dem vom Rekursgericht zutreffend erkannten Grund keine Uberschreitung des
Antrages des Kindes vorzuwerfen. Aus dem Antragsvorbringen ist ersichtlich, daR das Kind nicht nur eine
Weitergewahrung der bisherigen monatlichen Unterhaltsvorschiisse, sondern auch eine Erhéhung derselben auf die
Richtsatzhéhe des Paragraph 6, UVG anstrebt.

Dem Rekursgericht ist aber nicht zu folgen, dall es bei dem auf Weitergewahrung von Unterhaltsvorschiissen
gerichteten Antrag nach 8 4 Z 2 UVG geboten war, neuerlich die vom Bund grundsétzlich zu beweisende Frage (zur
Beweislast: 4 Ob 547/92) zu priifen, ob der Vater zur Leistung eines héheren Unterhalts offenbar nicht in Lage ist,
sodal} das Beweisdefizit zu Lasten des Bundes ginge. Der vorliegende Fall ist durch eine schon erfolgte rechtskraftige
Reduzierung des monatlichen Unterhaltsvorschusses auf 1.000 S monatlich gekennzeichnet. Die Entscheidung auf3ert
zwar nicht eine absolut bindende Wirkung fur kinftige Entscheidungen, wohl aber eine relative Bindung unter der
Voraussetzung gleichbleibender Verhéltnisse (arg: "Weitergewdhrung der Vorschisse"§ 18 UVG). Auch in
UnterhaltsvorschuRsachen setzt eine Anderung der Vorschiisse gednderte Verhéltnisse voraus (vgl 8 7 UVG), wie dies
fir eine Anderung des Unterhaltstitels im Titelverfahren gilt. Eine Erhdhung der bisherigen gegenlber dem Richtsatz
des§ 6 UVG reduzierten Unterhaltsvorschisse verlangt somit die Behauptung und den Nachweis, daR sich die
Verhaltnisse gedndert hatten. Das antragstellende Kind ist trotz der amtswegigen Untersuchungspflicht des Gerichtes
(8 2 Abs 2 Z 5 AuBStrG) bis zu einem gewissen Grad behauptungs- und beweispflichtig (vgl SZ 63/202; 6 Ob 11/99g
mwN). Eine Anderung der Verhéltnisse hat das Kind hier aber gerade nicht behauptet. Wohl kénnen
Unterhaltsvorschisse auch rickwirkend analog § 19 Abs 2 UVG erhéht werden, was fur die Angleichung eines unter
der HOhe eines bestehenden Unterhaltstitels gewahrten Unterhaltsvorschusses schon ausgesprochen wurde (EvBI
1997/193). Dort war der Erhéhungsantrag aber auch mit einer (auch festgestellten) Anderung der Verhiltnisse
begriindet worden. Die Anderung von Unterhaltsvorschiissen regelt das Gesetz nur im Zusammenhang mit
Titelvorschissen. Die Unterhaltsvorschisse sind entsprechend der Titeldanderung herabzusetzen oder zu erhdhen (8
19 UVG). Analog ist aber auch die Anderung von Richtsatzvorschiissen méglich. Eine Bevorschussung nacts 4 Z 2 UVG
setzt eine Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners dem Grunde nach voraus. Bei feststehender
Leistungsunfahigkeit besteht kein Anspruch auf Vorschisse. Ein Beweisdefizit und Zweifel Uber die Leistungsfahigkeit
machen die Unfahigkeit des Unterhaltsschuldners noch nicht offenbar und fihren auch nicht zu einer Verweigerung
des Richtsatzvorschusses (4 Ob 547/92 mwN). Wenn aber - wie hier - nach der Aktenlage eine nur eingeschrankte
Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners schon einmal festgestellt wurde, kann aus AnlaR eines Antrages auf
Weitergewdhrung der bisher gewahrten Vorschisse, der mit einem Erhéhungsantrag verbunden wurde, noch nicht
ohne jedes weitere Parteivorbringen und ohne (amtswegig) feststellbare Anderung der Verhéltnisse eine Erhéhung der
Vorschiisse vorgenommen werden. Mangels jeglicher Parteibehauptungen iber eine solche Anderung und mangels
amtswegiger Nachforschungsmoglichkeiten Uber die Einkommensverhaltnisse des Vaters, der nach wie vor
unbekannten Aufenthalts ist, mull von der Sachlage ausgegangen werden, die der bisherigen
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UnterhaltsvorschuBgewahrung zugrundelag. Damit ist aber im Sinne der Ausfuhrungen des Revisionsrekurswerbers
eine Weitergewahrung der Vorschusse nur im bisherigen Ausmafl moglich.Dem Rekursgericht ist aber nicht zu folgen,
dal3 es bei dem auf Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen gerichteten Antrag nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG
geboten war, neuerlich die vom Bund grundsatzlich zu beweisende Frage (zur Beweislast: 4 Ob 547/92) zu prufen, ob
der Vater zur Leistung eines hoheren Unterhalts offenbar nicht in Lage ist, sodal} das Beweisdefizit zu Lasten des
Bundes ginge. Der vorliegende Fall ist durch eine schon erfolgte rechtskraftige Reduzierung des monatlichen
Unterhaltsvorschusses auf 1.000 S monatlich gekennzeichnet. Die Entscheidung duBert zwar nicht eine absolut
bindende Wirkung fur kinftige Entscheidungen, wohl aber eine relative Bindung unter der Voraussetzung
gleichbleibender Verhdltnisse (arg: "Weitergewahrung der Vorschisse" Paragraph 18, UVG). Auch in
UnterhaltsvorschuRsachen setzt eine Anderung der Vorschiisse gednderte Verhéltnisse voraus vergleiche Paragraph 7,
UVG), wie dies fiir eine Anderung des Unterhaltstitels im Titelverfahren gilt. Eine Erhéhung der bisherigen gegeniiber
dem Richtsatz des Paragraph 6, UVG reduzierten Unterhaltsvorschisse verlangt somit die Behauptung und den
Nachweis, dal3 sich die Verhaltnisse geandert hatten. Das antragstellende Kind ist trotz der amtswegigen
Untersuchungspflicht des Gerichtes (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5, AuBStrG) bis zu einem gewissen Grad
behauptungs- und beweispflichtig vergleiche SZ 63/202; 6 Ob 11/99g mwN). Eine Anderung der Verhéltnisse hat das
Kind hier aber gerade nicht behauptet. Wohl kénnen Unterhaltsvorschisse auch rtckwirkend analog Paragraph 19,
Absatz 2, UVG erhoht werden, was fur die Angleichung eines unter der Héhe eines bestehenden Unterhaltstitels
gewahrten Unterhaltsvorschusses schon ausgesprochen wurde (EvBl 1997/193). Dort war der Erhéhungsantrag aber
auch mit einer (auch festgestellten) Anderung der Verhéltnisse begriindet worden. Die Anderung von
Unterhaltsvorschissen regelt das Gesetz nur im Zusammenhang mit Titelvorschiissen. Die Unterhaltsvorschiisse sind
entsprechend der Titeldanderung herabzusetzen oder zu erhéhen (Paragraph 19, UVG). Analog ist aber auch die
Anderung von Richtsatzvorschiissen méglich. Eine Bevorschussung nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG setzt eine
Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners dem Grunde nach voraus. Bei feststehender Leistungsunfahigkeit besteht
kein Anspruch auf Vorschisse. Ein Beweisdefizit und Zweifel Uber die Leistungsfahigkeit machen die Unfahigkeit des
Unterhaltsschuldners noch nicht offenbar und fiihren auch nicht zu einer Verweigerung des Richtsatzvorschusses (4
Ob 547/92 mwN). Wenn aber - wie hier - nach der Aktenlage eine nur eingeschrankte Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners schon einmal festgestellt wurde, kann aus Anlal eines Antrages auf Weitergewahrung der bisher
gewahrten Vorschisse, der mit einem Erhdhungsantrag verbunden wurde, noch nicht ohne jedes weitere
Parteivorbringen und ohne (amtswegig) feststellbare Anderung der Verhéltnisse eine Erhéhung der Vorschiisse
vorgenommen werden. Mangels jeglicher Parteibehauptungen (ber eine solche Anderung und mangels amtswegiger
Nachforschungsmoglichkeiten Uber die Einkommensverhdltnisse des Vaters, der nach wie vor unbekannten
Aufenthalts ist, mul3 von der Sachlage ausgegangen werden, die der bisherigen UnterhaltsvorschuRgewahrung
zugrundelag. Damit ist aber im Sinne der Ausfiihrungen des Revisionsrekurswerbers eine Weitergewdhrung der
Vorschisse nur im bisherigen AusmaR moglich.
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