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@ Veroffentlicht am 16.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Johann T***** vertreten durch Dr. Ewald
Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei Mag. Johanna M**#***
vertreten durch Mag. Werner Suppan, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Widerrufs und Verdffentlichung des
Widerrufs ehrverletzender Behauptungen, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen
den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 17. Juni 1999, GZ 4 R 31/99d-8, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemaf den §§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemall den Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager hatte nach einem Arbeitsunfall einen Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension gestellt und
bereits Vorschiisse erhalten. Er wurde Stadtrat einer Gemeinde in Niederdsterreich. Gegenuber Journalisten hatte er
zunachst falschlich erklart, er arbeite als Dreher in Wien und sei Pendler. Spater erklarte er, diese Angaben seien eine
Notllige gewesen. Er habe ein "faires Verfahren" (gemeint: zur Erlangung der Pension) erhalten und deshalb vermeiden
wollen, dal seine Stadtratsfunktion frihzeitig bekannt werde.

Die Beklagte duRRerte in der in der APA veroffentlichten Meldung vom 29. 7. 1998 folgendes:

"Im Bezirk N***** wurde jetzt ein *****-Stadtrat sogar der Luge Uberfiihrt. Er behauptete zunachst eine Anstellung in
Wien zu haben, in Wahrheit bezieht er eine Berufsunfahigkeitspension. Damit er diese nicht verliert, verheimlichte er
gleichzeitig gegentiber dem Bundessozialamt seine Funktion als N***** Stadtrat".

Der Klager lieR den Vorwurf der Lige unbeanstandet und begehrt (hier im Provisorialverfahren) die Unterlassung der
Behauptung, er beziehe eine Berufsunfahigkeitspension und damit er diese nicht verliere, habe er seine Funktion als
Stadtrat gegenitber dem Bundessozialamt oder einer Uber die Berufsunfahigkeitspension entscheidungsbefugten
Behorde verheimlicht.
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Die Vorinstanzen wiesen den Sicherungsantrag ab.
Rechtliche Beurteilung

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt der Klager keine erheblichen Rechtsfragen auf. Er rei3t die
AuRerung der Beklagten aus ihrem Gesamtzusammenhang, was nach sténdiger oberstgerichtlicher Judikatur
unzuldssig ist. In die Ehre eines anderen eingreifende AuRerungen sind stets nach dem Gesamtzusammenhang, in
dem sie fielen und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck zu beurteilen (MR 1995, 16;6 Ob 2300/96w; 6 Ob
245/97s; 6 Ob 46/98b; 6 Ob 212/98i uva). Da der Gegenstand des Wahrheitsbeweises nicht nur der vollstandige Beweis
der Richtigkeit der Tatsachenbehauptungen ist, sondern schon der Beweis der Richtigkeit des Tatsachenkerns gentgt
(OBl 1990, 18; 6 Ob 22/95 uva), beruht die Entscheidung des Rekursgerichtes nach den angefiihrten Grundsatzen auf

einer vertretbaren Rechtsauffassung.
Anmerkung

E55278 06A01969
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00600B00196.99P.0916.000
Dokumentnummer

JJT_19990916_OGH0002_00600B00196_99P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob2300/96w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/316545
https://www.jusline.at/entscheidung/314892
https://www.jusline.at/entscheidung/313108
https://www.jusline.at/entscheidung/325894
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/9/16 6Ob196/99p
	JUSLINE Entscheidung


