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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Josef W***** ynd andere Angeklagte wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen nach § 81 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dr.
Christian D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 14. Feber 1999,
GZ 6 Vr 2.596/97-60, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 21. September 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Mittermayr als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Josef W***** ynd andere Angeklagte wegen des Vergehens der fahrlassigen Totung unter besonders gefahrlichen
Verhaéltnissen nach Paragraph 81, Ziffer eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Dr. Christian D***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 14. Feber
1999, GZ 6 rémisch funf r 2.596/97-60, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen (Schuldspruch der
Angeklagten Josef W¥**** Anna N***** ynd Maria W*****) unberthrt bleibt, im Schuldspruch des Angeklagten Dr.
Christian D***** (Punkt 2) aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung aufgetragen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Dr. Christian D***** quf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Josef W***** Anna N***** Maria W***** ynd Dr. Christian
D***** des Vergehens der fahrldssigen Totung unter besonders gefdhrlichen Verhdltnissen nach& 81 Z 1 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Josef W***** Anna N***** Marig W*****
und Dr. Christian D***** des Vergehens der fahrlassigen Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen nach
Paragraph 81, Ziffer eins, StGB schuldig erkannt.

Soweit im Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung hat Dr. Christian D***** von Janner 1996 bis 12. Juni 1996 in Kalch
(Bezirk Weiz) als Hausarzt, der die Behandlung der Maria W***** (senjor) tatsachlich Gbernommen hatte, sohin als
Garant im Sinn des § 2 StGB, unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen fahrlassig den Tod der am 29. April 1909
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geborenen Patientin herbeigefuhrt, indem er es in Kenntnis der duBerst unzureichenden Pflege durch ihre in diesem
Verfahren rechtskraftig verurteilten Angehorigen und der am 9. Janner 1996 diagnostizierten Lungenentzindung
entgegen den Bestimmungen des Arztegesetzes unterlieR, die Genannte gewissenhaft zu betreuen, nach MaRgabe der
arztlichen Wissenschaft und Erfahrung fir ihr Wohl zu sorgen, um eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu
verhindern, ihr Linderung der Schmerzen zu verschaffen, seiner in § 27 Arztegesetz (1984) normierten Anzeigepflicht
nicht nachkam und die sofortige intensivarztliche Betreuung durch Einweisung in eine Krankenanstalt nicht veranlafte,
trotz Angabe von Schmerzen die gebotenen Untersuchungen nicht vornahm "und selbst am 7. Juni 1996 bei
Lebensgefahr ihre Einweisung in ein Krankenhaus nicht veranlaRte", was den am 12. Juni 1996 eingetretenen Tod der
Maria W***** (senjor) unter den klinischen Zeichen eines Versagens der Atmung und des Kreislaufes als Folge der
Mangelernahrung und Austrocknung zur Folge hatte.Soweit im Nichtigkeitsverfahren von Bedeutung hat Dr. Christian
D***** yon Janner 1996 bis 12. Juni 1996 in Kalch (Bezirk Weiz) als Hausarzt, der die Behandlung der Maria W#**#***
(senior) tatsachlich Gbernommen hatte, sohin als Garant im Sinn des Paragraph 2, StGB, unter besonders gefahrlichen
Verhaltnissen fahrladssig den Tod der am 29. April 1909 geborenen Patientin herbeigeflhrt, indem er es in Kenntnis der
auBerst unzureichenden Pflege durch ihre in diesem Verfahren rechtskraftig verurteilten Angehérigen und der am 9.
Janner 1996 diagnostizierten Lungenentziindung entgegen den Bestimmungen des Arztegesetzes unterlieR, die
Genannte gewissenhaft zu betreuen, nach MaRRgabe der arztlichen Wissenschaft und Erfahrung fur ihr Wohl zu sorgen,
um eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu verhindern, ihr Linderung der Schmerzen zu verschaffen,
seiner in Paragraph 27, Arztegesetz (1984) normierten Anzeigepflicht nicht nachkam und die sofortige intensivarztliche
Betreuung durch Einweisung in eine Krankenanstalt nicht veranlalite, trotz Angabe von Schmerzen die gebotenen
Untersuchungen nicht vornahm "und selbst am 7. Juni 1996 bei Lebensgefahr ihre Einweisung in ein Krankenhaus
nicht veranlaBte", was den am 12. Juni 1996 eingetretenen Tod der Maria W***** (senior) unter den klinischen Zeichen
eines Versagens der Atmung und des Kreislaufes als Folge der Mangelerndhrung und Austrocknung zur Folge hatte.

Der dagegen vom Angeklagten Dr. D***** gus den Griinden der Z 5, 5a, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung zu.Der dagegen vom Angeklagten Dr. D***** aus den Grinden der Ziffer
5 5 a, 9, Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt
Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Das Schoffengericht ging davon aus, dal3 Dr. Christian D***** seine seit mehreren Jahren bettlagerige Patientin im Jahr
1996 insgesamt drei mal besuchte:

Zuerst am 9. Janner wegen einer Lungenentziindung, wobei er die Einnahme eines Medikamentes verordnete, weitere
Visiten aber fir entbehrlich hielt, weil er nicht von einem ungunstigen Krankeitsverlauf verstandigt wurde.

Der zweite Hausbesuch erfolgte am 7. Juni wegen Huftschmerzen, zu deren Bekdmpfung er eine schmerzstillende
Injektion in das Gesal verabreichte.

Als Dr. D***** schlieRlich am 12. Juni neuerlich gerufen wurde, wies er Maria W***** senijor wegen akuter Atemnot in
das Landeskrankenhaus Graz ein, wo sie noch am selben Tag verstarb (US 8 f).

Sie litt zuletzt (auBerdem) an einem schlechten Allgemein- und Erndahrungszustand, Auszehrung, (ausgedehnten - US 9,
16) Druckbandgeschwiren, nekrotischen Ge- schwiren mit Madenbefall und wies (durch Osteoporose bedingte)
Briche des linken Oberschenkels und des rechten Schien- und Wadenbeines auf (wobei der Unterschenkelbruch erst
nach dem Tod entstanden sein kann - vgl S 73).Sie litt zuletzt (aulerdem) an einem schlechten Allgemein- und
Erndahrungszustand, Auszehrung, (ausgedehnten - US 9, 16) Druckbandgeschwuiren, nekrotischen Ge- schwiren mit
Madenbefall und wies (durch Osteoporose bedingte) Briiche des linken Oberschenkels und des rechten Schien- und
Wadenbeines auf (wobei der Unterschenkelbruch erst nach dem Tod entstanden sein kann - vergleiche S 73).

Der Tod war nach Uberzeugung der Tatrichter Folge der Mangelerndhrung und Austrocknung.

Der Beschwerde (undifferenziert Z 5 und Z 5a) zuwider nahm das Schéffengericht ohnedies an, dal3 der Tod der Maria
W***%** (senior) schon am 7. Juni 1999 nicht mehr abwendbar war, wobei es entgegen den Depositionen des
Beschwerdefiihrers (S 166) der - unter Hinweis auf das Fehlen einer objektiven Grundlage dazu angestellten -
Spekulation des medizinischen Sachverstandigen Dr. R***** (S 469) folgte.Der Beschwerde (undifferenziert Ziffer 5
und Ziffer 5 a,) zuwider nahm das Schoffengericht ohnedies an, dal} der Tod der Maria W***** (senior) schon am 7.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Juni 1999 nicht mehr abwendbar war, wobei es entgegen den Depositionen des Beschwerdeflhrers (S 166) der - unter
Hinweis auf das Fehlen einer objektiven Grundlage dazu angestellten - Spekulation des medizinischen
Sachverstandigen Dr. R***** (S 469) folgte.

Unter dieser Annahme erweist sich jedoch die Behauptung eines Feststellungsmangels (Z 9 lit a) Uber die "Kausalitat
der Handlungen des Viertangeklagten" im Ergebnis als berechtigt. Da wegen der entscheidenden Einschrankung des
Tatzeitraums dem Angeklagten Dr. D***** b|of3 sein Verhalten anlaf3lich der Visite am 9. Janner 1996 und im Anschluf3
daran bis (langstens) 7. Juni 1996 angelastet werden kdnnte, waren prazise Feststellungen daruber zu treffen
gewesen,Unter dieser Annahme erweist sich jedoch die Behauptung eines Feststellungsmangels (Ziffer 9, Litera a,)
Uber die "Kausalitat der Handlungen des Viertangeklagten" im Ergebnis als berechtigt. Da wegen der entscheidenden
Einschréankung des Tatzeitraums dem Angeklagten Dr. D***** plof3 sein Verhalten anlaBlich der Visite am 9. Janner
1996 und im AnschluR daran bis (ldngstens) 7. Juni 1996 angelastet werden kodnnte, waren prazise Feststellungen
daruber zu treffen gewesen,

Gradwelcher Zustand der Patientin oder ihres Umfeldes welche Handlungen des Arztes aus damaliger Sicht (ex ante)
medizinisch indizierte,

Gradob diese Aktivitaiten den Tod oder - mangels seiner Zurechenbarkeit - die durch die insuffiziente Pflege
verursachte Korperverletzung (beachte aber § 88 Abs 2 Z 2 StGB) abgewendet hatten. Gradob diese Aktivitdten den
Tod oder - mangels seiner Zurechenbarkeit - die durch die insuffiziente Pflege verursachte Koérperverletzung (beachte
aber Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, StGB) abgewendet hatten.

Schon wegen dieser Feststellungsmangel ist die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden,
weshalb der Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort Folge zu geben war (§ 285e
StPO), ohne dal eine Erdrterung weiterer Beschwerdepunkte erforderlich gewesen wéareSchon wegen dieser
Feststellungsmangel ist die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden, weshalb der
Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort Folge zu geben war (Paragraph 285 e,
StPO), ohne daR eine Erdrterung weiterer Beschwerdepunkte erforderlich gewesen ware.
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