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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Gerstenecker und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton M***** vertreten durch Dr. Herbert
Salficky, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr. Georg
Docker, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 161.000 sA und Feststellung, infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 18. November 1997, GZ 11 R 163/97i-
34, womit das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 19. Juni 1997, GZ 7 Cg 36/96g-26, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aullerordentlichen Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

8.112 (darin enthalten S 1.352 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21. 3. 1994 ereignete sich gegen 18,30 Uhr in Wien im Bereich der Kreuzung Dr. Karl Lueger-Ring und der
verlangerten Bankgasse ein Verkehrsunfall, bei welchem der Klager als Lenker eines Fahrrades und der bei der
beklagten Partei haftpflichtversicherte Alexander K***** mit einem PKW Marke Crysler-Voyager beteiligt waren. Der
Klager naherte sich dieser Kreuzung auf dem Radfahrstreifen Richtung Burgtheater, wahrend Alexander K***** seinen
PKW aus der verlangerten Bankgasse in Richtung Dr. Karl-Lueger-Ring lenkte, um in diesen nach rechts einzubiegen.
Vor dem Dr. Karl-Lueger-Ring, jedoch nach dem Fahrradweg befindet sich ein Gefahrenzeichen "Vorrang geben" im
Sinn des § 52 Z 23 StVO. Ferner ist fur den Fahrbereich der Bankgasse eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30
km/h verordnet.Am 21. 3. 1994 ereignete sich gegen 18,30 Uhr in Wien im Bereich der Kreuzung Dr. Karl Lueger-Ring
und der verlangerten Bankgasse ein Verkehrsunfall, bei welchem der Klager als Lenker eines Fahrrades und der bei der
beklagten Partei haftpflichtversicherte Alexander K***** mit einem PKW Marke Crysler-Voyager beteiligt waren. Der
Klager naherte sich dieser Kreuzung auf dem Radfahrstreifen Richtung Burgtheater, wahrend Alexander K***** seinen
PKW aus der verlangerten Bankgasse in Richtung Dr. Karl-Lueger-Ring lenkte, um in diesen nach rechts einzubiegen.
Vor dem Dr. Karl-Lueger-Ring, jedoch nach dem Fahrradweg befindet sich ein Gefahrenzeichen "Vorrang geben" im
Sinn des Paragraph 52, Ziffer 23, StVO. Ferner ist fur den Fahrbereich der Bankgasse eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h verordnet.

Der Klager begehrt zuletzt S 161.000 sA sowie die Feststellung, dafl3 die beklagte Partei ihm aufgrund des vom PKW-
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Lenker verursachten und verschuldeten Verkehrsunfalles fir samtliche kunftigen Unfallfolgen hafte, und zwar
beschrankt mit der vereinbarten Haftpflichtversicherungssumme. Er stutze dies zusammengefal3t darauf, daR im
Unfallszeitpunkt die Fahrbahn nal3 gewesen sei und der benachrangte PKW-Lenker mit einer zumindest relativ
Uberhéhten Fahrgeschwindigkeit den Unfall verschuldet habe und dabei auch eine Reaktionsverspatung zu
verantworten habe. Der Klager sei gemalR § 9 Abs 2 StVO bevorrangt gewesen. Jedenfalls hafte die beklagte Partei
jedoch nach den Bestimmungen des EKHG. Ein besonders umsichtiger Verkehrsteilnehmer hatte durchaus auf der
gesamten Wegstrecke der Fahrbahn und auch dem Gehsteigbereich Beachtung geschenkt. Die Verletzungen des
Klagers rechtfertigten ein Schmerzengeld von zumindest S 140.000 und einen Pflegeaufwand von S 15.000. AuRerdem
sei ein Schaden am Fahrrad in Hohe von S 5.000 und Generalunkosten im Ausmaf? von S 1.000 verursacht worden.Der
Klager begehrt zuletzt S 161.000 sA sowie die Feststellung, dal3 die beklagte Partei ihm aufgrund des vom PKW-Lenker
verursachten und verschuldeten Verkehrsunfalles fur samtliche kinftigen Unfallfolgen hafte, und zwar beschrankt mit
der vereinbarten Haftpflichtversicherungssumme. Er stltze dies zusammengefal3t darauf, daR im Unfallszeitpunkt die
Fahrbahn nall gewesen sei und der benachrangte PKW-Lenker mit einer zumindest relativ Uberhdhten
Fahrgeschwindigkeit den Unfall verschuldet habe und dabei auch eine Reaktionsverspatung zu verantworten habe.
Der Klager sei gemaR Paragraph 9, Absatz 2, StVO bevorrangt gewesen. Jedenfalls hafte die beklagte Partei jedoch
nach den Bestimmungen des EKHG. Ein besonders umsichtiger Verkehrsteilnehmer hatte durchaus auf der gesamten
Wegstrecke der Fahrbahn und auch dem Gehsteigbereich Beachtung geschenkt. Die Verletzungen des Klagers
rechtfertigten ein Schmerzengeld von zumindest S 140.000 und einen Pflegeaufwand von S 15.000. AuRerdem sei ein
Schaden am Fahrrad in H6he von S 5.000 und Generalunkosten im Ausmalf3 von S 1.000 verursacht worden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der wesentlichen Begrindung, daR der
Fahrradweg gerade im Unfallbereich zum Zeitpunkt des Verkehrsunfalles nicht befahrbar, sondern unterbrochen und
das rechtsseitige Umfahren des Burgtheaters angeordnet gewesen sei. Der PKW-Lenker habe weder eine erhdhte
Geschwindigkeit eingehalten noch sich eine Reaktionsverspatung zuschulden kommen lassen. Der Klager habe den
Unfall vielmehr selbst dadurch verursacht, daR er mit zu hoher Geschwindigkeit den Kreuzungsbereich Gbersetzt und
dabei auch seinen Nachrang nicht beachtet habe.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren mit einem Betrag von S
80.500 sA und dem Feststellungsbegehren mit 50 % statt und wies das Mehrbegehren ab.
Es ging von folgenden wesentlichen Feststellungen aus:

Der vom Klager benutzte Radweg verlauft parallel zum Dr. Karl Lueger-Ring und Uberquert die verlangerte Bankgasse
als Radfahrertberfahrt, die im Sinne des § 2 Abs 1 Z 12a StVO markiert ist. Am Unfallstag war der Bereich vor dem
Burgtheater aufgrund einer Baustelle gesperrt und ein Umleitungsschild angebracht. Davor liegt aus der Fahrtrichtung
des Klagers kommend aber die Kreuzung mit der Bankgasse, bei der sich etwa in der Mitte der Fahrbahn der
Bankgasse ein Fahrbahnteiler befindet. Als der Klager auf dem Radweg Richtung Burgtheater fuhr und zu der
Kreuzung mit der Bankgasse kam, reduzierte er vorweg seine Fahrgeschwindigkeit, beschleunigte aber dann, als er
keinen Querverkehr bemerkte, wieder zumindest auf 15 bis 20 km/h. Eine relevante Verzégerung oder Beschleunigung
des Fahrrades wahrend der Benutzung der Radfahriberfahrt ist nicht feststellbar. Der Fahrer des PKWs naherte sich
aus der verlangerten Bankgasse kommend in der Absicht, in den Dr. Karl Lueger-Ring nach rechts einzubiegen, wobei
eine Anndherungsgeschwindigkeit Uber 30 km/h nicht festgestellt werden konnte. Vielmehr reduzierte der Fahrer bei
der Anndherung an die Kreuzung die Geschwindigkeit des PKWs auf zumindest 6 km/h. Der Klager fuhr ca 2,7 bis 3,5
Sekunden vor der spateren Kollision vom Radweg auf die Radfahrertberfahrt und erreichte ca 0,5 bis 0,7 Sekunden
vor der Kollision die Fahrbahnhaélfte, auf der sich der PKW, der zum Zeitpunkt des Einfahrens des Klagers in die
Radfahrertberfahrt noch etwa 4,5 bis 5,8 m vor der Kollisionsposition entfernt war, ndherte. Da beide Fahrzeuge das
Licht eingeschaltet hatten und keine sichtbehindernden Gegenstande aufgestellt waren, hatten beide Fahrer den
jeweils anderen sehen und bei einer prompt eingeleiteten Notbremsung die Kollision vermeiden kénnen. Der PKW-
Lenker bemerkte den Klager jedoch erst ca 1 Sekunde vor der spateren Kollision und leitete zu einem Zeitpunkt eine
Vollbremsung ein, als sich der Klager noch nicht auf der Fahrbahnhalfte des "Beklagtenfahrzeuges" befand. Als nach
einer Vorbremszeit von einer Sekunde die Vollbremsung einsetzte, kam es bereits zu einem Kontakt zwischen der
linken vorderen StoRstange des PKWs und der rechten Seite des Hinterrades des Fahrrades, wodurch der Klager zu
Sturz kam und sich eine Fraktur des 12. Brustwirbelkdrpers zuzog. Insgesamt hatte er aufgrund der Verletzung einen
Tag starke, acht Tage mittelstarke und 87 Tage leichte Schmerzen. Er war auch in den ersten drei Monaten nach der
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Spitalsentlassung auf fremde Hilfe bei der Korperpflege und im Haushalt im Umfang von taglich 1,5 Stunden
angewiesen. Spatfolgen der Verletzungen kdénnen nicht ausgeschlossen werden.Der vom Klager benutzte Radweg
verlauft parallel zum Dr. Karl Lueger-Ring und Uberquert die verlangerte Bankgasse als Radfahreriberfahrt, die im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12 a, StYO markiert ist. Am Unfallstag war der Bereich vor dem Burgtheater
aufgrund einer Baustelle gesperrt und ein Umleitungsschild angebracht. Davor liegt aus der Fahrtrichtung des Klagers
kommend aber die Kreuzung mit der Bankgasse, bei der sich etwa in der Mitte der Fahrbahn der Bankgasse ein
Fahrbahnteiler befindet. Als der Klager auf dem Radweg Richtung Burgtheater fuhr und zu der Kreuzung mit der
Bankgasse kam, reduzierte er vorweg seine Fahrgeschwindigkeit, beschleunigte aber dann, als er keinen Querverkehr
bemerkte, wieder zumindest auf 15 bis 20 km/h. Eine relevante Verzégerung oder Beschleunigung des Fahrrades
wahrend der Benultzung der Radfahriberfahrt ist nicht feststellbar. Der Fahrer des PKWs ndherte sich aus der
verlangerten Bankgasse kommend in der Absicht, in den Dr. Karl Lueger-Ring nach rechts einzubiegen, wobei eine
Anndherungsgeschwindigkeit Uber 30 km/h nicht festgestellt werden konnte. Vielmehr reduzierte der Fahrer bei der
Anndherung an die Kreuzung die Geschwindigkeit des PKWs auf zumindest 6 km/h. Der Klager fuhr ca 2,7 bis 3,5
Sekunden vor der spateren Kollision vom Radweg auf die Radfahrertberfahrt und erreichte ca 0,5 bis 0,7 Sekunden
vor der Kollision die Fahrbahnhalfte, auf der sich der PKW, der zum Zeitpunkt des Einfahrens des Klagers in die
Radfahrertberfahrt noch etwa 4,5 bis 5,8 m vor der Kollisionsposition entfernt war, ndherte. Da beide Fahrzeuge das
Licht eingeschaltet hatten und keine sichtbehindernden Gegenstande aufgestellt waren, hatten beide Fahrer den
jeweils anderen sehen und bei einer prompt eingeleiteten Notbremsung die Kollision vermeiden kénnen. Der PKW-
Lenker bemerkte den Klager jedoch erst ca 1 Sekunde vor der spateren Kollision und leitete zu einem Zeitpunkt eine
Vollbremsung ein, als sich der Kldger noch nicht auf der Fahrbahnhalfte des "Beklagtenfahrzeuges" befand. Als nach
einer Vorbremszeit von einer Sekunde die Vollbremsung einsetzte, kam es bereits zu einem Kontakt zwischen der
linken vorderen StoRstange des PKWs und der rechten Seite des Hinterrades des Fahrrades, wodurch der Klager zu
Sturz kam und sich eine Fraktur des 12. Brustwirbelkdrpers zuzog. Insgesamt hatte er aufgrund der Verletzung einen
Tag starke, acht Tage mittelstarke und 87 Tage leichte Schmerzen. Er war auch in den ersten drei Monaten nach der
Spitalsentlassung auf fremde Hilfe bei der Korperpflege und im Haushalt im Umfang von taglich 1,5 Stunden
angewiesen. Spatfolgen der Verletzungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, dall die Radfahrstreifen nach dem Inkrafttreten der 15. StVO-Novelle zwar nicht
mehr als benachrangte Verkehrsflachen ausgewiesen worden seien, jedoch dem Radfahrer gegeniber dem PKW-
Fahrer kein Vorrang zugekommen sei. Auch das Verkehrszeichen "Vorrang geben" sei erst nach der
Radfahrertberfahrt angebracht, beziehe sich daher nicht auf diese. Eine Vorrangverletzung sei dem PKW-Fahrer nicht
anzulasten, wahrend dem Klager zur Last zu legen sei, dal3 er sein Fahrrad mit Gberhdhter Geschwindigkeit gelenkt
habe und unmittelbar vor dem PKW in die Fahrbahnhalfte eingedrungen sei. Allerdings sei auch der beklagten Partei
kein Freibeweis im Sinne des § 9 Abs 2 EKHG fiir die Gefdhrdungshaftung gelungen, weil ein sorgfaltiger Autofahrer die
Fahrbahn der verldngerten Bankgasse in ihrer gesamten Breite Gberblicken und auf den Klager hatte achten mussen.
Das Erstgericht erachtete eine Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 gerechtfertigt.Rechtlich folgerte das Erstgericht, daR
die Radfahrstreifen nach dem Inkrafttreten der 15. StVO-Novelle zwar nicht mehr als benachrangte Verkehrsflachen
ausgewiesen worden seien, jedoch dem Radfahrer gegentber dem PKW-Fahrer kein Vorrang zugekommen sei. Auch
das Verkehrszeichen "Vorrang geben" sei erst nach der Radfahreriberfahrt angebracht, beziehe sich daher nicht auf
diese. Eine Vorrangverletzung sei dem PKW-Fahrer nicht anzulasten, wahrend dem Klédger zur Last zu legen sei, dal3 er
sein Fahrrad mit Uberhodhter Geschwindigkeit gelenkt habe und unmittelbar vor dem PKW in die Fahrbahnhalfte
eingedrungen sei. Allerdings sei auch der beklagten Partei kein Freibeweis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, EKHG
fur die Gefahrdungshaftung gelungen, weil ein sorgfaltiger Autofahrer die Fahrbahn der verlangerten Bankgasse in
ihrer gesamten Breite Uberblicken und auf den Klager hatte achten mussen. Das Erstgericht erachtete eine
Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 gerechtfertigt.

Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht gab lediglich der Berufung der beklagten Partei teilweise Folge
und anderte das Ersturteil dahingehend, dal es die beklagte Partei zur Zahlung von S 53.666,66 sA verpflichtete und
feststellte, dafl3 die beklagte Partei dem Klager fur samtliche kinftige Unfallfolgen zu einem Drittel hafte, wobei diese
Haftung mit der fur den PKW vereinbarten Haftpflichtversicherungssumme beschrankt sei. Das Mehrbegehren wies es
ab. Es sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Ausgehend von den vom Erstgericht aufgrund einer unbedenklichen Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen
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erorterte es rechtlich, dal3 jedenfalls der beklagten Partei der Entlastungsbeweis im Sinne des 8 9 Abs 2 EKHG nicht
gelungen sei.Ausgehend von den vom Erstgericht aufgrund einer unbedenklichen Beweiswurdigung getroffenen
Feststellungen erdrterte es rechtlich, da jedenfalls der beklagten Partei der Entlastungsbeweis im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, EKHG nicht gelungen sei.

Die Haftung der beklagten Partei nach8 9 EKHG ist nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens, weil die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei mit Beschlul3 vom 23. April 1998 zurlickgewiesen wurde.Die Haftung
der beklagten Partei nach Paragraph 9, EKHG ist nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens, weil die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei mit Beschlufl3 vom 23. April 1998 zuruckgewiesen wurde.

Zu der in der Berufung vertretenen Rechtsmeinung des Klagers, der gegenstandliche Radibergang befinde sich auf
einem Schutzweg im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 12 StVO, weshalb einem Radfahrer der gleiche Schutz zuzubilligen sei, das
Verkehrszeichen "Vorrang geben" habe im Hinblick auf die fahrbahnparallele Anordnung des Radweges auch dem
Kldger einen Vorrang eingerdumt, fihrte das Berufungsgericht aus, der Oberste Gerichtshof habe zwar bereits
ausgesprochen, daB nach der Rechtslage vor der 15. StVO-Novelle Radfahrstreifen oder Radwege auf einer
ampelgeregelten Kreuzung durch den Vorrang gegenlber einbiegenden Fahrzeugen geschitzt und nicht als
Nebenfahrbahnen im Sinne des § 2 Abs 1 Z 4 StVO anzusehen seien (ZVR 1976/217). Dies setze aber voraus, dald es
sich um eine solche Verkehrsflache auf einer ampelgeregelten Kreuzung handle. Hier liege eine ampelgeregelte
Kreuzung nicht vor. Wenn die Verkehrsflichen des Radweges bzw der RadfahrerlUberfahrt und die flir den
Fahrzeugverkehr bestimmte Fahrbahn getrennt voneinander liefen - wie hier - liege eine Nebenfahrbahn im Sinn des §
2 Abs 1 Z 4 StVO vor. Es kénne also nicht davon ausgegangen werden, dafd durch das nach dem Radfahrweg und dem
Radfahrertbergang befindliche Verkehrszeichen "Vorrang geben" auch schon ein Vorrang fur den Radfahrweg bzw
Radfahribergang verordnet gewesen ware. Soweit sich der Klager darauf berufe, dal? bereits vor der 19. StVO-Novelle
ein solcher Vorrang fur Radfahreribergdange bestanden habe, kdnne ihm nicht gefolgt werden. Erst durch die am 1.
10. 1994 in Kraft getretene 19. StVO-Novelle sei im § 9 Abs 2 StVO angeordnet worden, daf3 sich ein Autolenker vor
einer Radfahreriberfahrt so zu verhalten habe, daR ein Radfahrer, der sich auf dieser befinde oder diese erkennbar
benltzen wolle, ungefdhrdet die Fahrbahn tUberqueren kénne. Mit der 15. StVO-Novelle sei im § 68 Abs 3a StVO die
Regelung getroffen worden, wonach auf nicht geregelten Radfahreriberfahrten Radfahrer nur mit einer
Geschwindigkeit von hdchstens 10 km/h und nicht unmittelbar vor einem herannahenden Fahrzeug und fir dessen
Lenker Uberraschend befahren werden durften. Diese Bestimmung sei nur als besondere Regelung fur das Verhalten
der Radfahrer zu sehen, nicht aber als Festlegung eines Vorranges. Jedenfalls dort, wo Radweg und Fahrbahn
eindeutig getrennt seien, kdnne vor dem Inkrafttreten der Neuregelung des & 9 Abs 2 StVO nicht von einer Abanderung
der generellen Vorrangregelung des8& 19 StVO ausgegangen werdenZu der in der Berufung vertretenen
Rechtsmeinung des Klagers, der gegenstandliche Radubergang befinde sich auf einem Schutzweg im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, StVO, weshalb einem Radfahrer der gleiche Schutz zuzubilligen sei, das
Verkehrszeichen "Vorrang geben" habe im Hinblick auf die fahrbahnparallele Anordnung des Radweges auch dem
Klager einen Vorrang eingerdaumt, fihrte das Berufungsgericht aus, der Oberste Gerichtshof habe zwar bereits
ausgesprochen, dal nach der Rechtslage vor der 15. StVO-Novelle Radfahrstreifen oder Radwege auf einer
ampelgeregelten Kreuzung durch den Vorrang gegenuber einbiegenden Fahrzeugen geschiitzt und nicht als
Nebenfahrbahnen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, StVO anzusehen seien (ZVR 1976/217). Dies setze
aber voraus, dal? es sich um eine solche Verkehrsflache auf einer ampelgeregelten Kreuzung handle. Hier liege eine
ampelgeregelte Kreuzung nicht vor. Wenn die Verkehrsflachen des Radweges bzw der Radfahrertberfahrt und die fur
den Fahrzeugverkehr bestimmte Fahrbahn getrennt voneinander liefen - wie hier - liege eine Nebenfahrbahn im Sinn
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, StVO vor. Es kdnne also nicht davon ausgegangen werden, dal3 durch das nach
dem Radfahrweg und dem Radfahrertibergang befindliche Verkehrszeichen "Vorrang geben" auch schon ein Vorrang
far den Radfahrweg bzw Radfahribergang verordnet gewesen wdre. Soweit sich der Klager darauf berufe, dal3 bereits
vor der 19. StVO-Novelle ein solcher Vorrang fur Radfahreriibergange bestanden habe, kdnne ihm nicht gefolgt
werden. Erst durch die am 1. 10. 1994 in Kraft getretene 19. StVO-Novelle sei im Paragraph 9, Absatz 2, StVO
angeordnet worden, dal sich ein Autolenker vor einer Radfahrerlberfahrt so zu verhalten habe, daR ein Radfahrer,
der sich auf dieser befinde oder diese erkennbar benitzen wolle, ungefahrdet die Fahrbahn Gberqueren kénne. Mit
der 15. StVO-Novelle sei im Paragraph 68, Absatz 3 a, StVO die Regelung getroffen worden, wonach auf nicht
geregelten RadfahrerlUberfahrten Radfahrer nur mit einer Geschwindigkeit von hdchstens 10 km/h und nicht
unmittelbar vor einem herannahenden Fahrzeug und fur dessen Lenker Uberraschend befahren werden durften.
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Diese Bestimmung sei nur als besondere Regelung fir das Verhalten der Radfahrer zu sehen, nicht aber als Festlegung
eines Vorranges. Jedenfalls dort, wo Radweg und Fahrbahn eindeutig getrennt seien, kénne vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung des Paragraph 9, Absatz 2, StVO nicht von einer Abanderung der generellen Vorrangregelung des
Paragraph 19, StVO ausgegangen werden.

Dagegen richtet sich die auBBerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die Entscheidung der Vorinstanzen darin abzuandern, daR dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde.

Die beklagte Partei beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig
zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zu der aufgeworfenen Frage, ob sich das Vorschriftszeichen "Vorrang geben" auch auf
einen davorliegenden Kreuzungsbereich und hier somit auf die vom Klager benttzte Radfahruberfahrt bezieht,
ausdruckliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht besteht.

Vorweg ist allerdings auf die Frage einzugehen, ob bereits in der vor Inkrafttreten der 19. StVO-Novelle (am 1. 10. 1994
BGBI 1994/518) geltenden Rechtslage einem eine RadfahrerUberfahrt benltzenden Radfahrer bei einer sonst nicht
geregelten Kreuzung gegenuber dem Querverkehr Vorrang zukommt.

Dies ist allerdings entgegen der von der in der Revision vertretenen Rechtsmeinung zu verneinen.

Mit der 10. StVO-Novelle 1983 (BGBI 1983/174) wurde in8 68 Abs 1 StVO angeordnet, dal3 Radfahrer mit einspurigen
Fahrradern ohne Anhanger Radfahrstreifen bzw Radwege zu benutzen haben. Mit der 15. StVO-Novelle (BGBI 1989/86;
Inkrafttreten am 1. 3. 1989) wurde schlieRlich die Begriffsbestimmung der Radfahreriberfahrt eingeftihrt. Damit sollte
"dhnlich" einem Schutzweg fir die FuRganger, dem Radfahrer angezeigt werden, wo die Fahrbahn zu tberqueren ist
(Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur 15. StVO-Novelle 860 BIgNR 17. GP). Gleichzeitig wurde in § 19 Abs 6 die von
Radfahrstreifen, von Radwegen sowie von Rad- und Gehwegen kommenden Radfahrer aus der demonstrativen
Aufzahlung gestrichen, eine positiv-gesetzliche Regelung aber nicht eingefiihrt (vgl Benes/Messiner StVO8 § 9 Anm 10,
S 314). Zu § 68 StVO wurde Abs 3a angefligt, wonach Radfahrertberfahrten, wo der Verkehr nicht durch Arm- oder
Lichtzeichen geregelt wird, Radfahrer nur mit einer Geschwindigkeit von hochstens 10 km/h und nicht unmittelbar vor
einem herannahenden Fahrzeug und fur dessen Lenker Uberraschend befahren werden dirfen.Mit der 10. StVO-
Novelle 1983 (BGBI 1983/174) wurde in Paragraph 68, Absatz eins, StVO angeordnet, dal3 Radfahrer mit einspurigen
Fahrradern ohne Anhanger Radfahrstreifen bzw Radwege zu benitzen haben. Mit der 15. StVO-Novelle (BGBI 1989/86;
Inkrafttreten am 1. 3. 1989) wurde schlieBlich die Begriffsbestimmung der Radfahreriberfahrt eingefihrt. Damit sollte
"dhnlich" einem Schutzweg flr die FuBganger, dem Radfahrer angezeigt werden, wo die Fahrbahn zu Uberqueren ist
(Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur 15. StVO-Novelle 860 BIgNR 17. GP). Gleichzeitig wurde in Paragraph 19,
Absatz 6, die von Radfahrstreifen, von Radwegen sowie von Rad- und Gehwegen kommenden Radfahrer aus der
demonstrativen Aufzahlung gestrichen, eine positiv-gesetzliche Regelung aber nicht eingeflhrt vergleiche
Benes/Messiner StVO8 Paragraph 9, Anmerkung 10, S 314). Zu Paragraph 68, StVO wurde Absatz 3 a, angefligt, wonach
Radfahrertberfahrten, wo der Verkehr nicht durch Arm- oder Lichtzeichen geregelt wird, Radfahrer nur mit einer
Geschwindigkeit von hdchstens 10 km/h und nicht unmittelbar vor einem herannahenden Fahrzeug und fir dessen
Lenker Uberraschend befahren werden durfen.

Zu der bereits damals ebenso wie in der Revision vertretenen Rechtsmeinung, dall einem eine Radfahreriberfahrt
benitzenden Radfahrer nunmehr Vorrang zukomme, wurde aber vom Obersten Gerichtshof ausdricklich
festgehalten, dall diese Ansicht zweifelhaft sei, weil durch die Bestimmung des & 68 Abs 3a StVO, wonach ein
Radfahrer die Radfahreriberfahrt nicht Gberraschend fiir herannahende Lenker befahren durfe, gegen eine solche
Vorrangeinrdumung spreche und eine positive gesetzliche Regelung fehle (ZVR 1992/142).Zu der bereits damals
ebenso wie in der Revision vertretenen Rechtsmeinung, dal} einem eine Radfahreriberfahrt benttzenden Radfahrer
nunmehr Vorrang zukomme, wurde aber vom Obersten Gerichtshof ausdricklich festgehalten, dall diese Ansicht
zweifelhaft sei, weil durch die Bestimmung des Paragraph 68, Absatz 3 a, StVO, wonach ein Radfahrer die
Radfahrertberfahrt nicht Uberraschend fur herannahende Lenker befahren durfe, gegen eine solche
Vorrangeinrdumung spreche und eine positive gesetzliche Regelung fehle (ZVR 1992/142).

SchlieBlich wurde in der 19. StVO-Novelle BGBI 1994/518) in der Bestimmung des§ 9 Abs 2 StVO ausdrucklich
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festgelegt, dal? der Lenker eines Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug ist, einem Fuliganger, der sich auf einem
Schutzweg befindet oder diesen erkennbar beniitzen will, das unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der
Fahrbahn zu ermdglichen hat; zu diesem Zweck darf sich der Lenker eines solchen Fahrzeuges einem Schutzweg nur
mit einer solchen Geschwindigkeit ndhern, dal3 er das Fahrzeug vor dem Schutzweg anhalten kann und er hat, falls
erforderlich, vor dem Schutzweg anzuhalten; in gleicher Weise hat sich der Lenker eines Fahrzeuges, das kein
Schienenfahrzeug ist, vor einer Radfahreriberfahrt zu verhalten, um einem Radfahrer, der sich auf einer solchen
Radfahrertberfahrt befindet oder diese erkennbar benutzen will, das ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn zu
ermoglichen. In § 19 StVO wurde die Bestimmung des Abs 6a eingefiihrt, wonach Radfahrer, die eine Radfahranlage
verlassen, anderen Fahrzeugen im flieRenden Verkehr den Vorrang zu geben haben.SchlieRlich wurde in der 19. StVO-
Novelle (BGBI 1994/518) in der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, StVO ausdrucklich festgelegt, dal3 der Lenker
eines Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug ist, einem Ful3ganger, der sich auf einem Schutzweg befindet oder diesen
erkennbar beniitzen will, das unbehinderte und ungefahrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen hat; zu
diesem Zweck darf sich der Lenker eines solchen Fahrzeuges einem Schutzweg nur mit einer solchen Geschwindigkeit
nahern, dal er das Fahrzeug vor dem Schutzweg anhalten kann und er hat, falls erforderlich, vor dem Schutzweg
anzuhalten; in gleicher Weise hat sich der Lenker eines Fahrzeuges, das kein Schienenfahrzeug ist, vor einer
Radfahrertberfahrt zu verhalten, um einem Radfahrer, der sich auf einer solchen Radfahrertuberfahrt befindet oder
diese erkennbar beniitzen will, das ungefdhrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. In Paragraph 19, StVO
wurde die Bestimmung des Absatz 6 a, eingeflhrt, wonach Radfahrer, die eine Radfahranlage verlassen, anderen
Fahrzeugen im flieRenden Verkehr den Vorrang zu geben haben.

In den Erlauterungen zu beiden Bestimmungen (1580 BIgNR 18. GP, 22 und 24) wurde dazu einerseits ausgefiihrt, da3
sich die derzeitigen Bestimmungen Uber Schutzwege in der Praxis als unzureichend erwiesen héatten, weshalb eine
Reformierung notwendig sei. Mit der 15. StVO-Novelle sei in 8§ 2 Abs 1 Z 12 die Begriffsbestimmung der
Radfahrertberfahrt eingefligt worden. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage sei dazu ausgefuhrt worden, dal3
die Radfahrertberfahrt, "ahnlich" einem Schutzweg fiir FuBganger dem Radfahrer anzeigen solle, wo die Fahrbahn zu
Uberqueren sei. Durch deren Berlcksichtigung im8& 9 Abs 2 StVO werde nun auch das Verhalten bei
Radfahrertberfahrten geregelt. Zur neuen Bestimmung des & 19 Abs 6a StVO wurde ausgefihrt, daR es an
Schnittpunkten von Radfahranlagen mit anderen Fahrzeugen im flieBenden Verkehr haufig zu gefahrlichen
Verkehrssituationen komme, in welchen das rechtlich gebotene Verhalten der beteiligten Verkehrsteilnehmer nach
den bestehenden Vorrangregeln nur schwer feststellbar sei. Es bestehe daher der dringende Bedarf nach einer
klarenden Regelung dieses Bereichs.In den Erlduterungen zu beiden Bestimmungen (1580 BIgNR 18. GP, 22 und 24)
wurde dazu einerseits ausgefiihrt, dal} sich die derzeitigen Bestimmungen Uber Schutzwege in der Praxis als
unzureichend erwiesen hatten, weshalb eine Reformierung notwendig sei. Mit der 15. StVO-Novelle sei in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 12, die Begriffsbestimmung der Radfahreriiberfahrt eingefligt worden. In den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage sei dazu ausgefthrt worden, daR die Radfahrertberfahrt, "ahnlich" einem Schutzweg fir FuRganger
dem Radfahrer anzeigen solle, wo die Fahrbahn zu Uberqueren sei. Durch deren Berucksichtigung im Paragraph 9,
Absatz 2, StVO werde nun auch das Verhalten bei Radfahreriberfahrten geregelt. Zur neuen Bestimmung des
Paragraph 19, Absatz 6 a, StVO wurde ausgefuhrt, dal} es an Schnittpunkten von Radfahranlagen mit anderen
Fahrzeugen im flieRenden Verkehr haufig zu gefahrlichen Verkehrssituationen komme, in welchen das rechtlich
gebotene Verhalten der beteiligten Verkehrsteilnehmer nach den bestehenden Vorrangregeln nur schwer feststellbar
sei. Es bestehe daher der dringende Bedarf nach einer klarenden Regelung dieses Bereichs.

Durch die Neuregelung durch die 19. StVO-Novelle ist nunmehr im Gegensatz zur Rechtsmeinung des
Revisionswerbers durch die im§ 9 Abs 2 StVO erfolgte Gleichstellung von Schutzwegen und Radfahriberfahrten
ausdrucklich angeordnet, dal? Radfahrern, die eine solche Radfahrertberfahrt benitzen, Vorrang gegentber dem
kreuzenden Verkehr auf ungeregelten Kreuzungen zukommt. Durch die neu eingefihrte Bestimmung des § 9 Abs 2
und 19 Abs 6a StVO sollte durch den Gesetzgeber eine ausdruickliche Klarung einer unklaren Rechtslage herbeigefihrt
werden. Keinesfalls kann den Erldauternden Bemerkungen entnommen werden, dalR der Gestzgeber die Absicht
vertreten hat, der neu eingeflihrten Bestimmung des § 9 Abs 2 StVO komme nur eine klarstellende Bedeutung fur die
vorher bestehende Gesetzeslage zu. Von einer eindeutigen Vorrangregelung zugunsten des Klagers kann daher im
Unfallszeitpunkt keine Rede sein. Insoweit die Ausfiihrungen Messiners (StVO9 1995 Anm 10 zu § 9 bzw Grundtners (in
Verkehrsjurist 1993, 4, 3) in der Revision vertretenen Rechtsansicht gesehen werden kdnnen, vermag sich der
erkennende Senat dem nicht anzuschlieBen, weil, wie bereits ausgefuhrt, vor der 19. StVO-Novelle eine ausdruckliche
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Vorrangregelung fur Radfahrertberfahrten nicht bestand. Der ebenfalls zur Stitzung der Rechtsmeinung des Klagers
zitierte Autor Somereder (Die Osterreichische StralRenverkehrsordnung 1960 vermag die Ansicht ebenfalls nicht zu
stutzen, weil das Vorrangproblem von ihm nicht ausdricklich behandelt wird aaO S 288).Durch die Neuregelung durch
die 19. StVO-Novelle ist nunmehr im Gegensatz zur Rechtsmeinung des Revisionswerbers durch die im Paragraph 9,
Absatz 2, StVO erfolgte Gleichstellung von Schutzwegen und Radfahriberfahrten ausdrucklich angeordnet, daR
Radfahrern, die eine solche RadfahrerUberfahrt benitzen, Vorrang gegenliiber dem kreuzenden Verkehr auf
ungeregelten Kreuzungen zukommt. Durch die neu eingefiuhrte Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2 und 19 Absatz
6 a, StVO sollte durch den Gesetzgeber eine ausdrickliche Klarung einer unklaren Rechtslage herbeigefihrt werden.
Keinesfalls kann den Erlauternden Bemerkungen entnommen werden, dafl} der Gestzgeber die Absicht vertreten hat,
der neu eingeflihrten Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, StVO komme nur eine klarstellende Bedeutung fur die
vorher bestehende Gesetzeslage zu. Von einer eindeutigen Vorrangregelung zugunsten des Klagers kann daher im
Unfallszeitpunkt keine Rede sein. Insoweit die Ausfihrungen Messiners (StVO9 1995 Anmerkung 10 zu Paragraph 9,
bzw Grundtners (in Verkehrsjurist 1993, 4, 3) in der Revision vertretenen Rechtsansicht gesehen werden kénnen,
vermag sich der erkennende Senat dem nicht anzuschlieRen, weil, wie bereits ausgefuhrt, vor der 19. StVO-Novelle eine
ausdruckliche Vorrangregelung fir Radfahrerlberfahrten nicht bestand. Der ebenfalls zur Stitzung der
Rechtsmeinung des Klagers zitierte Autor Somereder (Die Osterreichische StraBenverkehrsordnung 1960 vermag die
Ansicht ebenfalls nicht zu stitzen, weil das Vorrangproblem von ihm nicht ausdrticklich behandelt wird aaO S 288).

Zutreffend ist das Berufungsgericht daher davon ausgegangen, dafld dem Klager bei Benttzung der Radfahreriberfahrt
kein Vorrang zugekommen ist. Zu prifen ist letztlich die wesentliche Frage, ob das Vorschriftszeichen "Vorrang geben",
das in Fahrtrichtung des PKW-Lenkers erst nach der Radfahriberfahrt aber vor der Hauptfahrbahn des Dr. Karl Lueger-
Rings angebracht war, bereits fir einen davorliegenden Kreuzungsbereich gilt.

Das Vorrangzeichen des § 52 Abs 1 Z 23 StVO "Vorrang geben" ist nach dieser Gesetzesstelle vor einer Kreuzung mit
einer... Stral3e mit starkem Verkehr anzubringen und verpflichtet zur Wahrung des Vorranges fiir die gesamte folgende
Kreuzung (ZVR 1965/3). Dies bedeutet, dal? ein von diesem Verkehrszeichen betroffener Verkehrsteilnehmer dieses im
Bereich einer Kreuzung angebrachte Vorschriftszeichen erst nach dessen Passieren zu beachten hat (vgl2 Ob
214/97b). Nur fur den Fall, dal8 sich das Verkehrszeichen "Vorrang geben" vor einer StralBe, die eine Nebenfahrbahn
aufweist, befindet, gilt die Wartepflicht auch gegenlber den aus der Nebenfahrbahn kommenden Fahrzeugen (ZVR
1976/167). Im vorliegenden Fall ist zu beachten, da3 das Vorschriftszeichen "Vorrang geben" erst nach dem die
Bankgasse querenden Radweg aufgestellt wurde, weshalb die Bankgasse gegenlber der querenden
Radfahrertberfahrt nicht abgewertet wurde. Aus der Aufstellung des Vorschriftzeichens "Vorrang geben" 1af3t sich
daher ein Vorrang des Klagers gegenliber dem PKW-Lenker ebenfalls nicht ableiten.Das Vorrangzeichen des Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 23, StVO "Vorrang geben" ist nach dieser Gesetzesstelle vor einer Kreuzung mit einer... Stral3e mit
starkem Verkehr anzubringen und verpflichtet zur Wahrung des Vorranges fir die gesamte folgende Kreuzung (ZVR
1965/3). Dies bedeutet, dal3 ein von diesem Verkehrszeichen betroffener Verkehrsteilnehmer dieses im Bereich einer
Kreuzung angebrachte Vorschriftszeichen erst nach dessen Passieren zu beachten hat vergleiche 2 Ob 214/97b). Nur
far den Fall, daB sich das Verkehrszeichen "Vorrang geben" vor einer Stralle, die eine Nebenfahrbahn aufweist,
befindet, gilt die Wartepflicht auch gegenlber den aus der Nebenfahrbahn kommenden Fahrzeugen (ZVR 1976/167).
Im vorliegenden Fall ist zu beachten, daR das Vorschriftszeichen "Vorrang geben" erst nach dem die Bankgasse
guerenden Radweg aufgestellt wurde, weshalb die Bankgasse gegenlber der querenden Radfahrertberfahrt nicht
abgewertet wurde. Aus der Aufstellung des Vorschriftzeichens "Vorrang geben" 133t sich daher ein Vorrang des Klagers
gegenlUber dem PKW-Lenker ebenfalls nicht ableiten.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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