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@ Veroffentlicht am 23.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Gerstenecker und Dr. Baumann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Elisabeth K***** vertreten durch Dr. Elisabeth
Messner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. W***** Versicherungs AG, ***** 2. Friederike
p***** heide vertreten durch Dr. Gerhard Hausar, Rechtsanwalt in Wien, und 3. mj. Mario F¥**** vertreten durch Dr.
Gerda Mahler-Hutter, Rechtsanwaltin in Berndorf, wegen restlicher S 74.763,50 sA und Feststellung infolge Revision
der drittbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 23. April 1999, GZ
14 R 137/98i-51, womit das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 20. Marz 1998, GZ 23 Cg 137/96x-40,
hinsichtlich der drittbeklagten Partei abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die drittbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 8.112,- (darin S 1.352,- Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Zulassigkeit der ordentlichen Revision damit begriindet, der Oberste Gerichtshof habe -
soweit Uberblickbar - einen vergleichbaren Fall des &8 1310 ABGB bisher nicht entschieden. Nun mag es sein, dal? ein
gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht beurteilt wurde; dies bedeutet aber nicht, dal3
deshalb schon eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vorliegen wirde. Zur Haftung Unmundiger gemal3 § 1310
ABGB und zum Mitverschulden Unmiindiger existiert eine umfangreiche Rechtsprechung, zu deren Anderung oder
Erganzung kein Anlal3 besteht und deren Heranziehung im vorliegenden Fall keine besonderen Schwierigkeiten
bereitet. Daran, dal} der dem - jedenfalls rechtswidrig handelnden - Drittbeklagten auferlegte Schadenersatz fir ihn
infolge Versicherungsdeckung tragbar ist, besteht ohnehin kein Zweifel. Wenn das Berufungsgericht das
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Mitverschulden der damals zwdlfjahrigen Klagerin, die auf der Flucht vor dem sie hartnackig attackierenden, damals
elfjahrigen Drittbeklagten die Fahrbahn unaufmerksam Uberquerte, als vernachla3igbar angesehen hat, so hat es bei
der Beurteilung der Umstande des Einzelfalles die Grenzen des ihm zustehenden Spielraums nicht tberschritten; eine
krasse Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen muRte, liegt nicht
vor.Das Berufungsgericht hat die Zulassigkeit der ordentlichen Revision damit begriindet, der Oberste Gerichtshof
habe - soweit Uberblickbar - einen vergleichbaren Fall des Paragraph 1310, ABGB bisher nicht entschieden. Nun mag
es sein, dal ein gleichgelagerter Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht beurteilt wurde; dies bedeutet aber
nicht, da3 deshalb schon eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vorliegen wirde. Zur Haftung Unmundiger
gemal Paragraph 1310, ABGB und zum Mitverschulden Unmuindiger existiert eine umfangreiche Rechtsprechung, zu
deren Anderung oder Ergénzung kein AnlaR besteht und deren Heranziehung im vorliegenden Fall keine besonderen
Schwierigkeiten bereitet. Daran, dald der dem - jedenfalls rechtswidrig handelnden - Drittbeklagten auferlegte
Schadenersatz fir ihn infolge Versicherungsdeckung tragbar ist, besteht ohnehin kein Zweifel. Wenn das
Berufungsgericht das Mitverschulden der damals zwélfjahrigen Klagerin, die auf der Flucht vor dem sie hartnackig
attackierenden, damals elfjdhrigen Drittbeklagten die Fahrbahn unaufmerksam Uberquerte, als vernachlaRRigbar
angesehen hat, so hat es bei der Beurteilung der Umstande des Einzelfalles die Grenzen des ihm zustehenden
Spielraums nicht Uberschritten; eine krasse Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit wahrnehmen muRte, liegt nicht vor.

Auch in der Revision wird eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht aufgezeigt. Zum Verstandnis der
Berufungsentscheidung sei noch folgendes bemerkt: Was die Haftung des Drittbeklagten fur kiinftige Schaden anlangt,
wird auf den zweiten Satz der Begriindung des Berichtigungsbeschlusses des Berufungsgerichts vom 7. 6. 1999
verwiesen. DaR er darlUber hinaus allein zur Zahlung eines Viertels des Schadens verurteilt wurde, ergibt sich daraus,
daB den Erst- und Zweitbeklagten vom Erstgericht rechtskraftig die Bezahlung von 3/4 des Schadens auferlegt wurde,
die Erstbeklagte den zugesprochenen Betrag bezahlte und die Klagerin infolgedessen das Zahlungsbegehren auf das
letzte Viertel einschrankte; fur dieses haftet der Drittbeklagte gegeniber der Klagerin allein, weil sich die
Solidarhaftung der Ubrigen Beklagten nach dem von der Klagerin insoweit nicht bekampften Urteil des Erstgerichts
hierauf nicht mehr erstreckt.

Da es somit der Losung einer erheblichen Rechtsfrage nicht bedurfte, war die Revision - ungeachtet des den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes - als unzuldssig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50 ZPO. Die
Klagerin hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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