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@ Veroffentlicht am 23.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr.
Gerstenecker und Dr. Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter P***** vertreten
durch Dr. Herwig Mayrhofer und andere Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die beklagte Partei Johannes K***#*%*,
vertreten durch Dr. Christian Hopp, Rechtsanwalt in Feldkirch, und der auf seiner Seite beigetretenen
Nebenintervenientin ***** Tx%**% G 5 3. **¥** |talien, vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhard Hirn,
Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Zahlung von S 91.306 sA und Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 19. Mai 1999, GZ 1 R 90/99s-28, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 4. Februar 1999, GZ 5 Cg 241/97i-
24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil aufgehoben; zugleich wird auch das Urteil des
Erstgerichtes aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an dieses
zuruckverwiesen.

Text
Begrindung:

Am 5. 7. 1988 bestellte die T*****.Sport Handelsgesellschaft mbH mit dem Sitz in Osterreich, deren Geschéftsfilhrer
der Beklagte war, bei der Herstellerfirma (Nebenintervenientin) in Italien Schischuhe, die in weiterer Folge geliefert und
mit Rechnung vom 20. 10. 1988 fakturiert wurden.

Im Jahre 1990 &nderte die T*****.Sport Handelsgesellschaft mbH ihre Firma auf "O***** Baugesellschaft mbH".
Weiters wurde der Unternehmensgegenstand von Grof3- und Einzelhandel mit Waren aller Art, insbesondere mit
Sportwaren, auf die Auslbung des Baugewerbes, die Planung und Ausfihrung von Hoch- und Tiefbauten,
insbesondere mit 6kologischen Baustoffen, und die Ausibung des Baumeistergewerbes geandert. Geschaftsfuhrender
Gesellschafter blieb der Beklagte. Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt verkaufte die T*****.Sport
Handelsgesellschaft mbH dem Beklagten einige Paare der im Jahre 1988 angeschafften Schischuhe. Von diesen
Schischuhen verkaufte der Beklagte wiederum einige Paare an Walter H***** der ein Sportgeschaft betreibt. Walter
H***** hezog die Schischuhe vom Beklagten in Kommission in einem Zeitraum zwischen Oktober und Dezember
1996, wobei feststeht, daR die Schischuhe nicht vor Herbst 1996 Ubergeben wurden. Die Schischuhe, die H***** am
22. 11. 1997 bezahlte, wurden ihm vom Beklagten mit Rechnung vom 24. 2. 1997 verrechnet. Ende 1996 kaufte der
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Kléger in diesem Sportgeschaft ein Paar dieser Schischuhe.

Am 6. 2. 1997 kam der Klager, der die bei H***** gekauften Schischuhe der Marke "T*****" trug, beim Skifahren zu

Sturz und verletzte sich dabei.

Nachdem die Klagevertreter H***** wegen allfalliger Produkthaftungsanspriiche angeschrieben hatten, Ubermittelte

dieser am 1. 4. 1997 ein Schreiben an die Klagevertreter, in dem er folgendes ausfihrte:
"Die "T*****".Schischuhe, welche Herr P***** hej mir gekauft hat, habe ich von der Firma Johannes K***** pezogen.

Adresse Firma T***#*%; T#**** S 5 3.

*kkkk

*kkkk

Gewabhrleistung: Weil Herr P***** \vegen seiner Verletzung momentan keine Schischuhe haben wollte, habe ich ihm
am 7. 2. 1997 eine Gutschrift Gber den ganzen Kaufpreis der Schuhe tbergeben".

Mit Schreiben vom 4. 5. 1997 begehrten die Klagevertreter vom Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes,
insbesondere nach dem Produkthaftungsgesetz, die Zahlung von S 96.000 fur die Schaden, die der Klager erlitt. Der
Beklagte wies den Schadenersatzanspruch mit Schreiben vom 20. 5. 1997 zurlck, weil er lediglich Zwischenhandler

gewesen sei.

Die Klagevertreter ersuchten daraufhin mit Schreiben vom 28. 5. 1997, der Beklagte solle gemaf8 1 PHG den
inldndischen Unternehmer, der den gegenstandlichen Schuh zum Vertrieb in Osterreich eingefiihrt und hier in den
Verkehr gebracht habe, sowie den Hersteller benennen. Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 2. 6. 1997, den
Schuh aus der Liqudierung der Firma T*****.Sport erworben zu haben. Laut Auskunft seiner Agentur habe die Firma
T*****_Sport die Schuhe bei der Firma "T*****" erworben.Die Klagevertreter ersuchten daraufhin mit Schreiben vom
28. 5. 1997, der Beklagte solle gemaR Paragraph eins, PHG den inldndischen Unternehmer, der den gegenstandlichen
Schuh zum Vertrieb in Osterreich eingefiihrt und hier in den Verkehr gebracht habe, sowie den Hersteller benennen.
Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 2. 6. 1997, den Schuh aus der Liqudierung der Firma T*****.Sport
erworben zu haben. Laut Auskunft seiner Agentur habe die Firma T*****.Sport die Schuhe bei der Firma "T*****"

erworben.

Die Klagevertreter teilten daraufhin mit, diese Erklarung sei nicht ausreichend. Sie ersuchten um Beibringung
1. des Nachweises Uber die Lieferung der Schuhe und

2. der Adresse, des Namens des Inhabers und allfalliger weiterer Daten beziglich der Firma T*****-Sport.

Mit Schreiben vom 20. 6. 1997 teilte der Beklagte mit, da8 die Firma T*****.Sport seit 1990 nicht mehr bestehe. Der
Lieferant der Firma T*****.Sport sei die Firma T***** gewesen, wie sich aus beiliegenden Rechnungskopie ergebe.
Diesem Schreiben war eine Kopie einer grofdteils in italienischer Sprache gehaltenen Rechnung der
Nebenintervenientin vom 20. 10. 1988 angeschlossen, welche an eine Firma "Sport K***** T+**%*_SPORT" gerichtet ist.
Die Rechnung enthalt Firma, Anschrift, Telefon- und Fax-Nummer des Lieferanten.

Der Beklagte war der Ansicht, die Firma T*****.Sport Handels GmbH sei durch die Anderung des Firmenwortlautes
und des Gegenstandes des Unternehmens untergegangen. Die in dem Schreiben vom 20. 6. 1997 angegebene
Anschrift der ****#* Tx**** G 5 3. ist richtig, desgleichen auch die im Schreiben des Walter H***** yom 1. 4. 1997
angegebene Adresse dieser Gesellschaft. Die genannte Gesellschaft hat die vom Klager beim Unfall getragenen
Schischuhe der Marke "T*****" produziert.

Mit der vorliegenden Klage macht der Klager Produkthaftungsanspriiche geltend und brachte vor, die bei Walter
H***** gekauften Schischuhe seien ohne Fremdeinwirkung infolge eines Produktfehlers zerbrochen. Er sei dadurch zu
Sturz gekommen und habe sich schwer verletzt. Walter H***** habe ihm mitgeteilt, die Schischuhe beim Beklagten
gekauft zu haben. Der Aufforderung, eine Erklarung gemal3 8 1 PHG abzugeben, sei der Beklagte nur ungentigend und
unrichtig nachgekommen, weshalb er selbst fur den aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Schischuhe entstandenen
Schaden hafte. Sowohl die seinerzeitigen als auch die heutigen Auskinfte seien nicht rechtzeitig im Sinne des PHG
erteilt worden.Mit der vorliegenden Klage macht der Klager Produkthaftungsanspriche geltend und brachte vor, die
bei Walter H***** gekauften Schischuhe seien ohne Fremdeinwirkung infolge eines Produktfehlers zerbrochen. Er sei
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dadurch zu Sturz gekommen und habe sich schwer verletzt. Walter H***** habe ihm mitgeteilt, die Schischuhe beim
Beklagten gekauft zu haben. Der Aufforderung, eine Erklarung gemald Paragraph eins, PHG abzugeben, sei der
Beklagte nur ungenigend und unrichtig nachgekommen, weshalb er selbst fur den aufgrund der Fehlerhaftigkeit der
Schischuhe entstandenen Schaden hafte. Sowohl die seinerzeitigen als auch die heutigen Auskinfte seien nicht
rechtzeitig im Sinne des PHG erteilt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es in rechtlicher Hinischt ausfiihrte, es sei, ausgehend vom
BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 15. 10. 1998,2 Ob 137/98f, das PHG idF nach der Novelle 1993
anzuwenden, weil der Beklagte die Schischuhe durch die Ubergabe an Walter H¥**** in der Zeit zwischen Oktober und
Dezember 1996 gemaR § 6 PHG in Verkehr gebracht habeDas Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es in
rechtlicher Hinischt ausfiihrte, es sei, ausgehend vom Beschlufl3 des Obersten Gerichtshofes vom 15. 10. 1998, 2 Ob
137/98f, das PHG in der Fassung nach der Novelle 1993 anzuwenden, weil der Beklagte die Schischuhe durch die
Ubergabe an Walter H***** in der Zeit zwischen Oktober und Dezember 1996 gemaR Paragraph 6, PHG in Verkehr
gebracht habe.

Hersteller der Schischuhe sei die ***** T***** S b 3. in Italien gewesen. Sie habe die Schischuhe im Europdischen
Wirtschaftsraum in den Verkehr gebracht. Sie habe daher grundsatzlich fur allfallige Produkthaftungsanspriiche
einzustehen.

Eine subsididre Haftung des Beklagten als Zwischenhandler kénne nur gemaR§ 1 Abs 2 PHG bestehen. Um sich von
der Haftung zu befreien, misse der Beklagte in angemessener Frist den Hersteller, bei eingefliihrten Produkten den
Importeur oder denjenigen nennen, der ihm das Produkt geliefert habe. Dieser Pflicht sei der Beklagte mit dem
Schreiben vom 20. 6. 1997 und der diesem Schreiben angeschlossenen Rechnungskopie nachgekommen. Eine Frist
von 3 1/2 Wochen zwischen der ersten Aufforderung des Klagers vom 28. 5. 1997 an den Beklagten zur Nennung des
Herstellers und seiner konkreten Nennung durch den Beklagten am 20. 6. 1997 sei angemessen im Sinne des § 1 Abs 2
PHG. Zudem habe der Beklagte den Hersteller schon am 2. 6. 1997 und somit zu einem Zeitpunkt, als der Klager die
richtige Adresse des Herstellers schon von Walter H***** erhalten hatte, erwahnt. Damit habe der Beklagte seine
Verpflichtungen als Zwischenhandler ausreichend erfillt und sich somit von seiner Haftpflicht befreit.Eine subsididre
Haftung des Beklagten als Zwischenhandler kdnne nur gemaR Paragraph eins, Absatz 2, PHG bestehen. Um sich von
der Haftung zu befreien, misse der Beklagte in angemessener Frist den Hersteller, bei eingefihrten Produkten den
Importeur oder denjenigen nennen, der ihm das Produkt geliefert habe. Dieser Pflicht sei der Beklagte mit dem
Schreiben vom 20. 6. 1997 und der diesem Schreiben angeschlossenen Rechnungskopie nachgekommen. Eine Frist
von 3 1/2 Wochen zwischen der ersten Aufforderung des Klagers vom 28. 5. 1997 an den Beklagten zur Nennung des
Herstellers und seiner konkreten Nennung durch den Beklagten am 20. 6. 1997 sei angemessen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 2, PHG. Zudem habe der Beklagte den Hersteller schon am 2. 6. 1997 und somit zu einem
Zeitpunkt, als der Klager die richtige Adresse des Herstellers schon von Walter H***** erhalten hatte, erwahnt. Damit
habe der Beklagte seine Verpflichtungen als Zwischenhandler ausreichend erfullt und sich somit von seiner Haftpflicht
befreit.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, es bewertete den
Entscheidungsgegenstand mit insgesamt S 260.000 nicht Ubersteigend und sprach aus, die ordentliche Revision sei
zulassig.

Es fuhrte aus, es sei das PHG in der Fassung nach der Novelle 1993 anzuwenden, weil der in Anspruch genommene
Beklagte die Schischuhe zwischen Oktober und Dezember 1996 durch Ubergabe an Walter H¥**** gemaR § 6 PHG in
Verkehr gebracht habe.Es fuhrte aus, es sei das PHG in der Fassung nach der Novelle 1993 anzuwenden, weil der in
Anspruch genommene Beklagte die Schischuhe zwischen Oktober und Dezember 1996 durch Ubergabe an Walter
H***** gemal Paragraph 6, PHG in Verkehr gebracht habe.

Herstellerin der vom Klager zum Unfallszeitpunkt getragenen Schischuhe sei die ***** T****%* S b 3. gewesen, deren
Adresse den Klagevertretern bereits mit Schreiben des Walter H***** yom 1. 4. 1997 und mit Schreiben des Beklagten
vom 20. 6. 1997 bekanntgegeben worden sei. Damit sei der Beklagte seiner Verpflichtung nach &8 1 Abs 2 PHG in
ausreichendem MaRe nachgekommen. Nach den Entscheidungen 4 Ob 503/95 und 1 Ob 595/95 kénne der Standpunkt
vertreten werden, im gegenstandlichen Fall habe die Frist des § 1 Abs 1 PHG schon mit dem Zugang des Schreibens der
Klagevertreter vom 14. 5. 1997 begonnen, in welchem Schadenersatz insbesonders nach dem Produkthaftgesetz
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begehrt worden sei. Allerdings sei in der Entscheidung 2 Ob 345/97t, der sich auch das Berufungsgericht anschliel3e,
ausgefuhrt worden, die angemessene Frist beginne erst ab Aufforderung zur Nennung des Herstellers zu laufen. Dies
sei erstmals mit Schreiben vom 28. 5. 1997 geschehen. die Nennung des Herstellers im Schreiben vom 20. 6. 1997 sei
rechtzeitig. Die Schreiben der Klagevertreter vom 14. 5. und 28. 5. 1997 durften auch nicht isoliert betrachtet werden,
sie seien vielmehr als einheitliche Vorgangsweise anzusehen.Herstellerin der vom Klager zum Unfallszeitpunkt
getragenen Schischuhe sei die ***** T***** S b 3. gewesen, deren Adresse den Klagevertretern bereits mit Schreiben
des Walter H***** yom 1. 4. 1997 und mit Schreiben des Beklagten vom 20. 6. 1997 bekanntgegeben worden sei.
Damit sei der Beklagte seiner Verpflichtung nach Paragraph eins, Absatz 2, PHG in ausreichendem Male
nachgekommen. Nach den Entscheidungen 4 Ob 503/95 und 1 Ob 595/95 k&nne der Standpunkt vertreten werden, im
gegenstandlichen Fall habe die Frist des Paragraph eins, Absatz eins, PHG schon mit dem Zugang des Schreibens der
Klagevertreter vom 14. 5. 1997 begonnen, in welchem Schadenersatz insbesonders nach dem Produkthaftgesetz
begehrt worden sei. Allerdings sei in der Entscheidung 2 Ob 345/97t, der sich auch das Berufungsgericht anschliel3e,
ausgefuhrt worden, die angemessene Frist beginne erst ab Aufforderung zur Nennung des Herstellers zu laufen. Dies
sei erstmals mit Schreiben vom 28. 5. 1997 geschehen. die Nennung des Herstellers im Schreiben vom 20. 6. 1997 sei
rechtzeitig. Die Schreiben der Klagevertreter vom 14. 5. und 28. 5. 1997 durften auch nicht isoliert betrachtet werden,
sie seien vielmehr als einheitliche Vorgangsweise anzusehen.

Uberdies sei dem Kléger die Herstellerfirma schon seit 3. 4. 1997 (Eingang des Schreibens des Walter H***** bej den
Klagevertretern) bekannt gewesen.

Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR
dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der klagenden Partei nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne ihres Eventualantrags auf Aufhebung auch berechtigt.

Der Klager vertritt in seinem Rechtsmittel die Ansicht, der Beklagte habe ihm den Hersteller nicht rechtzeitig genannt.
Die Frist des § 1 Abs 2 PHG habe mit dem Schreiben vom 14. 5. 1997 zu laufen begonnen, der Beklagte habe darauf ca
erst 5 1/2 Wochen spater mit Schreiben vom 20. 6. 1997 reagiert. Dem Schreiben des Walter H***** komme keine
weitergehende Bedeutung zu, dieser habe wohl die Adresse der Firma T***** mitgeteilt, aber nicht einmal behauptet,
daB es sich dabei um den Hersteller gehandelt habe. Auch im Falle einer verspateten Herstellerbenennung werde die
Haftung des Handlers durch eine nachtraglich richtige Bezeichnung nicht mehr aufgehoben.Der Klager vertritt in
seinem Rechtsmittel die Ansicht, der Beklagte habe ihm den Hersteller nicht rechtzeitig genannt. Die Frist des
Paragraph eins, Absatz 2, PHG habe mit dem Schreiben vom 14. 5. 1997 zu laufen begonnen, der Beklagte habe darauf
ca erst 5 1/2 Wochen spater mit Schreiben vom 20. 6. 1997 reagiert. Dem Schreiben des Walter H***** komme keine
weitergehende Bedeutung zu, dieser habe wohl die Adresse der Firma T***** mitgeteilt, aber nicht einmal behauptet,
daB es sich dabei um den Hersteller gehandelt habe. Auch im Falle einer verspateten Herstellerbenennung werde die
Haftung des Handlers durch eine nachtraglich richtige Bezeichnung nicht mehr aufgehoben.

Hiezu wurde erwogen:

Da die gegenstandlichen Schischuhe vom Beklagten zwischen Oktober und Dezember 1996 durch die Ubergabe an
Walter H***** gemal § 6 PHG in Verkehr gebracht wurden, ist das PHG idF nach der Novelle 1993 anzuwenden 2 Ob
137/98f = |Bl 1999, 471 [Riedler] = RdW 1999, 72)Da die gegenstandlichen Schischuhe vom Beklagten zwischen
Oktober und Dezember 1996 durch die Ubergabe an Walter H***** gemiR Paragraph 6, PHG in Verkehr gebracht
wurden, ist das PHG in der Fassung nach der Novelle 1993 anzuwenden (2 Ob 137/98f = Bl 1999, 471 [Riedler] = RdW
1999, 72).

DemgemadR haftet, wenn durch den Fehler eines Produkts ein Mensch getdtet, am Korper verletzt oder an der
Gesundheit geschadigt oder eine von dem Produkt verschiedene Sache beschadigt wird, fir den Ersatz des Schadens

1. der Unternehmer, der es hergestellt und in den Verkehr gebracht hat,

2. der Unternehmer, der es zum Vertrieb in den Europaischen Wirtschaftsraum und hier in den Verkehr gebracht hat
(Importeur).
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Kann der Hersteller oder - bei eingefuhrten Produkten - der Importeur nicht festgestellt werden, so haftet jeder
Unternehmer, der das Produkt in den Verkehr gebracht hat, nach Abs 1, wenn er nicht dem Geschadigten in
angemessener Frist den Hersteller bzw - bei eingefiihrten Produkten - den Importeur oder denjenigen nennt, der ihm
das Produkt geliefert hat. Das EWR-Anpassungs-Gesetz BGBI 1993/95 hat mit Wirksamkeit vom 1. 1. 1994 den
Importeursbegriff des& 1 Abs 1 Z 2 PHG dahin geandert, daR nunmehr der Unternehmer, der das Produkt zum
Vertrieb in den Europdischen Wirtschaftsraum eingefuhrt und hier in den Verkehr gebracht hat, Importeur ist. Der
Handler kann sich daher nunmehr von seiner Haftung auch dadurch befreien, dal3 er einen Hersteller aus dem EWR
namhaft macht. Dieser Obliegenheit ist der Beklagte grundsatzlich nachgekommen, weil er zwar keinen inlandischen,
wohl aber einen Hersteller mit dem Sitz im EWR-Raum namhaft gemacht hatKann der Hersteller oder - bei
eingefihrten Produkten - der Importeur nicht festgestellt werden, so haftet jeder Unternehmer, der das Produkt in
den Verkehr gebracht hat, nach Absatz eins,, wenn er nicht dem Geschadigten in angemessener Frist den Hersteller
bzw - bei eingefihrten Produkten - den Importeur oder denjenigen nennt, der ihm das Produkt geliefert hat. Das EWR-
Anpassungs-Gesetz BGBI 1993/95 hat mit Wirksamkeit vom 1. 1. 1994 den Importeursbegriff des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer 2, PHG dahin geandert, dal nunmehr der Unternehmer, der das Produkt zum Vertrieb in den
Europaischen Wirtschaftsraum eingefthrt und hier in den Verkehr gebracht hat, Importeur ist. Der Handler kann sich
daher nunmehr von seiner Haftung auch dadurch befreien, daR er einen Hersteller aus dem EWR namhaft macht.
Dieser Obliegenheit ist der Beklagte grundsatzlich nachgekommen, weil er zwar keinen inlandischen, wohl aber einen

Hersteller mit dem Sitz im EWR-Raum namhaft gemacht hat.

Zu prufen ist sohin, ob er dies innerhalb angemessener Frist im Sinne dess 1 Abs 2 PHG getan hat. Die Frage, wodurch
die Frist zur Nennung des Herstellers oder Importeurs oder desjenigen, der das Produkt geliefert hat, ausgeldst wird,
enthalt das Gesetz keine Regelung. Im Gegensatz zu 8 4 Abs 3 dProdHaftG sieht 8 1 Abs 2 PHG eine Aufforderung des
Geschadigten an den Lieferanten zur Namhaftmachung von Hersteller oder Importeur nicht vor. Vielmehr wird die
"Auffanghaftung" des Lieferanten schon an die mangelnde Feststellbarkeit von Hersteller oder Importeur geknipft und
dem Lieferanten nur die Méglichkeit eingerdumt, sich durch rechtzeitige Bekanntgabe des Herstellers oder Importeurs
von dieser Haftung zu befreien. Dies rechtfertigt zwar nicht die Auslegung, dal3 der Lieferant von sich aus zur
Bekanntgabe verpflichtet ware, weil dem Handler ja in der Regel vorher der Schadensfall Gberhaupt nicht bekannt ist.
Es ist jedoch nicht notwendig, dal der Geschadigte den Handler zur Bekanntgabe des Herstellers (Importeurs,
Vorlieferanten) besonders auffordert; die Frist beginnt vielmehr auch mit der Geltendmachung von Ersatzanspruchen
gegen den Lieferanten, dies jedoch nur dann, wenn der Handler aus der Aufforderung erkennen kann, dal3 der
Geschadigte Ersatzanspriche (auch) nach dem Produkthaftungsgesetz stellt, weil sich der Handler ja nur gegenuber
solchen Anspriichen durch die Dokumentation der Herkunft der Ware vor seiner Inanspruchnahme schitzen kann (SZ
68/33; SZ 69/17). Die vom erkennenden Senat in der Entscheidung2 Ob 345/97t vertretene Auffassung, die
angemessene Frist beginne erst ab einer zu fordernden Aufforderung zur Bekanntgabe des Herstellers ist ohne
Begrindung geblieben, sie wurde von der Lehre abgelehnt (Rabl, Der Beginn der Frist fur die Bekanntgabe des
Herstellers nach § 1 Abs 2 PHG, ecolex 1998, 758; Filzmoser, Wann beginnt die Frist zur Benennung des Herstellers,
Importeurs oder Vorlieferanten im Sinne des § 1 Abs 2 PHG? RdW 1998, 118), sie wird nicht weiter aufrecht erhaltenZu
prifen ist sohin, ob er dies innerhalb angemessener Frist im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, PHG getan hat. Die
Frage, wodurch die Frist zur Nennung des Herstellers oder Importeurs oder desjenigen, der das Produkt geliefert hat,
ausgeldst wird, enthalt das Gesetz keine Regelung. Im Gegensatz zu Paragraph 4, Absatz 3, dProdHaftG sieht
Paragraph eins, Absatz 2, PHG eine Aufforderung des Geschadigten an den Lieferanten zur Namhaftmachung von
Hersteller oder Importeur nicht vor. Vielmehr wird die "Auffanghaftung" des Lieferanten schon an die mangelnde
Feststellbarkeit von Hersteller oder Importeur geknlpft und dem Lieferanten nur die Moglichkeit eingerdaumt, sich
durch rechtzeitige Bekanntgabe des Herstellers oder Importeurs von dieser Haftung zu befreien. Dies rechtfertigt zwar
nicht die Auslegung, dal3 der Lieferant von sich aus zur Bekanntgabe verpflichtet ware, weil dem Handler ja in der
Regel vorher der Schadensfall Gberhaupt nicht bekannt ist. Es ist jedoch nicht notwendig, dal? der Geschadigte den
Handler zur Bekanntgabe des Herstellers (Importeurs, Vorlieferanten) besonders auffordert; die Frist beginnt vielmehr
auch mit der Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen den Lieferanten, dies jedoch nur dann, wenn der Handler
aus der Aufforderung erkennen kann, daR der Geschadigte Ersatzanspriche (auch) nach dem Produkthaftungsgesetz
stellt, weil sich der Handler ja nur gegenuber solchen Anspriichen durch die Dokumentation der Herkunft der Ware vor
seiner Inanspruchnahme schitzen kann (SZ 68/33; SZ 69/17). Die vom erkennenden Senat in der Entscheidung 2 Ob
345/97t vertretene Auffassung, die angemessene Frist beginne erst ab einer zu fordernden Aufforderung zur
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Bekanntgabe des Herstellers ist ohne Begriindung geblieben, sie wurde von der Lehre abgelehnt (Rabl, Der Beginn der
Frist fur die Bekanntgabe des Herstellers nach Paragraph eins, Absatz 2, PHG, ecolex 1998, 758; Filzmoser, Wann
beginnt die Frist zur Benennung des Herstellers, Importeurs oder Vorlieferanten im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, PHG? RdW 1998, 118), sie wird nicht weiter aufrecht erhalten.

Die Dauer der Frist des§ 1 Abs 2 PHG ist im PHG nicht genau festgelegt. Die von den Erlduterungen (zu 8 1 RV)
angefihrten zwei Wochen sind nur ein Anhaltspunkt fiir "Durchschnittsfalle" (Welser, Produkthaftungsgesetz, Rz 25 zu
8§ 1). Es ist auf den konkreten Einzelfall abzustellen und die Angemessenheit der Benennungsfrist vor allem an der Art
des Produkts, dem Sitz der primar Haftpflichtigen oder Vorlieferanten und der Anzahl der notwendigen Erhebungen
und Ruckfragen durch den benennungspflichtigen Handler zu bemessen (Presimayr, Handbuch des
Produkthaftungsgesetzes, 36 mwN).Die Dauer der Frist des Paragraph eins, Absatz 2, PHG ist im PHG nicht genau
festgelegt. Die von den Erlduterungen (zu Paragraph eins, RV) angefihrten zwei Wochen sind nur ein Anhaltspunkt fur
"Durchschnittsfalle" (Welser, Produkthaftungsgesetz, Rz 25 zu Paragraph eins,). Es ist auf den konkreten Einzelfall
abzustellen und die Angemessenheit der Benennungsfrist vor allem an der Art des Produkts, dem Sitz der primar
Haftpflichtigen oder Vorlieferanten und der Anzahl der notwendigen Erhebungen und Ruckfragen durch den

benennungspflichtigen Handler zu bemessen (Presimayr, Handbuch des Produkthaftungsgesetzes, 36 mwN).

Wendet man nun diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so ist davon auszugehen, daR die Frist dess 1 Abs 2
PHG mit Zugang des Schreibens vom 14. 5. 1997 zu laufen begonnen hat, der italienische Hersteller wurde erst mit
Schreiben vom 20. 6. 1997 bekanntgegeben. Dies geschah nach Ansicht des erkennenden Senates nicht innerhalb
angemessener Frist, der Beklagte hatte vielmehr bereits in seinem Schreiben vom 20. 5. 1997 Namen und Anschrift des
italienischen Herstellers mitteilen kénnen. Es ist auch nicht richtig, da3 dem Klager zu diesem Zeitpunkt bereits Name
und Anschrift des Herstellers bekannt gewesen ware, weil Walter H***** nicht darauf hingewiesen hatte, daf3 die
*Fkkk Thrrk* S.p.a. Hersteller der Schuhe war.Wendet man nun diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so ist
davon auszugehen, dal3 die Frist des Paragraph eins, Absatz 2, PHG mit Zugang des Schreibens vom 14. 5. 1997 zu
laufen begonnen hat, der italienische Hersteller wurde erst mit Schreiben vom 20. 6. 1997 bekanntgegeben. Dies
geschah nach Ansicht des erkennenden Senates nicht innerhalb angemessener Frist, der Beklagte hatte vielmehr
bereits in seinem Schreiben vom 20. 5. 1997 Namen und Anschrift des italienischen Herstellers mitteilen kénnen. Es ist
auch nicht richtig, daR dem Klager zu diesem Zeitpunkt bereits Name und Anschrift des Herstellers bekannt gewesen
ware, weil Walter H***** nicht darauf hingewiesen hatte, dald die ***** T***** S b 3. Hersteller der Schuhe war.

Nachtraglich (wenngleich verspatet) hat allerdings der Beklagte dem Klager Namen und Anschrift des italienischen
Herstellers mitgeteilt. Hinsichtlich der Rechtsfolgen einer verspateten Mitteilung vertreten Fitz/Purtscheller (in
Fitz/Purtscheller/Reindl, Produkthaftung, Rz 49 zu § 1) die Ansicht, bei nicht rechtzeitiger Benennung des Vormannes
sei eine definitive Haftung des Handlers anzunehmen. Welser (aaO, Rz 26 zu 8 1) geht von einer nachtraglichen
Sanierungsmoglichkeit durch Nennung fur den Fall aus, da3 der Geschadigte noch keinen Nachteil erlitten habe.
Barchetti/Formanek (Das &sterreichische Produkthaftungsgesetz, 45) sind der Meinung, es komme darauf an, ob der
Geschadigte bereits Dispositionen gesetzt habe. Von Zankl (Produkthaftung nach Ablauf der Benennungsfrist [§8 1 Abs 2
PHG], WBI 1988, 416) wird die Meinung vertreten, dalR eine "Redintegration" zuzulassen sei, d.h. dal3 der verspatet
benennende Handler von seiner subsididren Haftpflicht befreit werde, wenn er dem Geschadigten die Aufwendungen,
die dieser nach Ablauf der Benennungsfrist in der Verfolgung seiner Ersatzanspriiche gemacht habe, ersetze. Ahnlich
vertritt Harrer (Die Haftung des Handlers bei nachtraglicher Feststellung des Herstellers [§ 1 Abs 2 PHG], RdW 1990,
104) die Auffassung, dall der Handler dann nicht endglltig hafte, wenn der Geschadigte nachtraglich Kenntnis vom
Hersteller erlange; der Handler misse dem Geschadigten jedoch jene Nachteile ersetzen, die durch die nicht
rechtzeitige Bekanntgabe entstanden seien. Rabl (Die Haftung des Handlers nach dem Produkthaftungsgesetz, JBI
1999, 490 [513 f]) vertritt hingegen die Ansicht, eine nachtragliche Befreiung durch verspatete Benennung sei
ausgeschlossen.Nachtraglich (wenngleich verspéatet) hat allerdings der Beklagte dem Klager Namen und Anschrift des
italienischen Herstellers mitgeteilt. Hinsichtlich der Rechtsfolgen einer verspateten Mitteilung vertreten
Fitz/Purtscheller (in Fitz/Purtscheller/Reindl, Produkthaftung, Rz 49 zu Paragraph eins,) die Ansicht, bei nicht
rechtzeitiger Benennung des Vormannes sei eine definitive Haftung des Handlers anzunehmen. Welser (aaO, Rz 26 zu
Paragraph eins,) geht von einer nachtraglichen Sanierungsmdglichkeit durch Nennung fir den Fall aus, dafl3 der
Geschadigte noch keinen Nachteil erlitten habe. Barchetti/Formanek (Das osterreichische Produkthaftungsgesetz, 45)
sind der Meinung, es komme darauf an, ob der Geschadigte bereits Dispositionen gesetzt habe. Von Zankl
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(Produkthaftung nach Ablauf der Benennungsfrist [§ 1 Absatz 2, PHG], WBI 1988, 416) wird die Meinung vertreten, daf}
eine "Redintegration" zuzulassen sei, d.h. dal3 der verspatet benennende Handler von seiner subsidiaren Haftpflicht
befreit werde, wenn er dem Geschadigten die Aufwendungen, die dieser nach Ablauf der Benennungsfrist in der
Verfolgung seiner Ersatzanspriiche gemacht habe, ersetze. Ahnlich vertritt Harrer (Die Haftung des Handlers bei
nachtraglicher Feststellung des Herstellers [§ 1 Absatz 2, PHG], RdW 1990, 104) die Auffassung, daR der Handler dann
nicht endgtiltig hafte, wenn der Geschadigte nachtraglich Kenntnis vom Hersteller erlange; der Handler misse dem
Geschadigten jedoch jene Nachteile ersetzen, die durch die nicht rechtzeitige Bekanntgabe entstanden seien. Rabl (Die
Haftung des Handlers nach dem Produkthaftungsgesetz, JBI 1999, 490 [513 f]) vertritt hingegen die Ansicht, eine
nachtragliche Befreiung durch verspatete Benennung sei ausgeschlossen.

Der erkennende Senat schliet sich aber den Ausfuhrungen von P. Bydlinski (in Produkthaftungsgesetz und
Haftpflichtversicherung, 26 ff) an, wonach eine Haftungsbefreiung des Handlers bei verspateter Benennung jedenfalls
nur dann in Betracht kommt, wenn die Verspatung nachweislich keinen Nachteil fiir den Geschadigten mit sich
gebracht hat. FUhrt die nicht rechtzeitige Benennung des Vormanns zur Haftung, so ist diese nach allgemeinen
Prinzipien definitiv und kann nicht mehr nachtraglich dadurch ausgerdumt werden, dal3 der Handler zu einem
spateren Zeitpunkt die erforderliche Auskunft gibt (Fitz/Purtscheller, aaO, Rz 49 zu § 1). § 12 PHG gewahrt dem Handler
auch RegrelRanspriiche, weshalb er die Nachteile in aller Regel nicht endgtiltig tragen muB. Die ratio des§ 1 PHG
gebietet allerdings diese rigerose Behandlung des Handlers nicht ausnahmslos. Seine (subsididre) Haftung wurde ja
nur deshalb vorgesehen, damit der Geschadigte mangels Kenntnis von einer nach§ 1 Abs 1 PHG (primar)
haftpflichtigen Person nicht "rechtlos" ist. Auch sollte fiir den Geschadigten die Rechtsdurchsetzung mdéglichst einfach
sein. Kennt er hingegen - wenn erst auch aufgrund verspateter Benennung - den primdr Haftenden, steht er in
manchen Fallen nicht anders als bei rechtzeitiger Benennung. Wirde man den Handler in jedem Fall weiter haften
lassen, hielRe dies wohl, die Rechte des Geschadigten unnétig weit auszudehnen. Eine endglltige Befreiung des
Handlers durch verspatete Benennung darf aber nur dann erfolgen, wenn gerade die Verspatung keine Nachteile fur
den Geschadigten hervorgerufen hat. Der von Zankl und Harrer (jeweils aaO) beflUrworteten generellen
Berucksichtigung des Redintegrationsgedankens steht entgegen, dal3 es hier nicht um Stérungen der (vertraglichen)
Aquivalenz geht, sondern darum, wer (Geschadigter oder Handler) mit seinen Anspriichen an die "Vormanner"
verwiesen wird. Dem Redintegrationsgedanken steht auch entgegen, dal3 die Feststellung des Verspatungsschadens
nicht so ohne weiteres erfolgen kann, das PHG jedoch die Geltendmachung von Ersatzansprichen fir den
Geschadigten anerkanntermalen generell vereinfachen und erleichtern will. Verlangte man vom Geschadigten, sich
der MUhe zu unterziehen, den ihm wegen der Nichtbenennung entstandenen Schaden zu erheben und nachzuweisen,
wlrde man den mit der Handlerhaftung verfolgten Zweck vereinfachter Schadensliquidation ingnorieren. Die
Haftungsbefreiung des Handlers bei verspateter Benennung kommt daher jedenfalls nur dann in Betracht, wenn die
Verspatung nachweislich keinen Nachteil fir den Geschadigten mit sich gebracht hat (P. Bydlinski, aaO). Dal3 im
vorliegenden Fall die verspatete Benennung des Herstellers fir den Klager nachweislich keinen Nachteil gebracht
hatte, kann nicht gesagt werden, weil mit den (weiteren) Anspruchsschreiben der Klagevertreter vom 28. 5. 1997 und
13. 6. 1997 wohl auch Kosten fur den Klager verbunden waren.Der erkennende Senat schliet sich aber den
Ausfiihrungen von P. Bydlinski (in Produkthaftungsgesetz und Haftpflichtversicherung, 26 ff) an, wonach eine
Haftungsbefreiung des Handlers bei verspateter Benennung jedenfalls nur dann in Betracht kommt, wenn die
Verspatung nachweislich keinen Nachteil fir den Geschadigten mit sich gebracht hat. Fihrt die nicht rechtzeitige
Benennung des Vormanns zur Haftung, so ist diese nach allgemeinen Prinzipien definitiv und kann nicht mehr
nachtraglich dadurch ausgerdumt werden, daf der Handler zu einem spateren Zeitpunkt die erforderliche Auskunft
gibt (Fitz/Purtscheller, aaO, Rz 49 zu Paragraph eins,). Paragraph 12, PHG gewdhrt dem Handler auch
RegrelRanspriiche, weshalb er die Nachteile in aller Regel nicht endgtiltig tragen mul3. Die ratio des Paragraph eins,
PHG gebietet allerdings diese rigerose Behandlung des Handlers nicht ausnahmslos. Seine (subsidiare) Haftung wurde
ja nur deshalb vorgesehen, damit der Geschadigte mangels Kenntnis von einer nach Paragraph eins, Absatz eins, PHG
(primar) haftpflichtigen Person nicht "rechtlos" ist. Auch sollte fur den Geschadigten die Rechtsdurchsetzung moglichst
einfach sein. Kennt er hingegen - wenn erst auch aufgrund verspateter Benennung - den primar Haftenden, steht er in
manchen Fallen nicht anders als bei rechtzeitiger Benennung. Wirde man den Handler in jedem Fall weiter haften
lassen, hiel3e dies wohl, die Rechte des Geschadigten unnétig weit auszudehnen. Eine endgultige Befreiung des
Handlers durch verspatete Benennung darf aber nur dann erfolgen, wenn gerade die Verspatung keine Nachteile fur
den Geschadigten hervorgerufen hat. Der von Zankl und Harrer (jeweils aaO) befiirworteten generellen
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Berucksichtigung des Redintegrationsgedankens steht entgegen, dal3 es hier nicht um Stérungen der (vertraglichen)
Aquivalenz geht, sondern darum, wer (Geschadigter oder Hindler) mit seinen Anspriichen an die "Vorméanner"
verwiesen wird. Dem Redintegrationsgedanken steht auch entgegen, dal3 die Feststellung des Verspatungsschadens
nicht so ohne weiteres erfolgen kann, das PHG jedoch die Geltendmachung von Ersatzansprichen fir den
Geschadigten anerkanntermaf3en generell vereinfachen und erleichtern will. Verlangte man vom Geschadigten, sich
der Mlhe zu unterziehen, den ihm wegen der Nichtbenennung entstandenen Schaden zu erheben und nachzuweisen,
wirde man den mit der Handlerhaftung verfolgten Zweck vereinfachter Schadensliquidation ingnorieren. Die
Haftungsbefreiung des Handlers bei verspateter Benennung kommt daher jedenfalls nur dann in Betracht, wenn die
Verspatung nachweislich keinen Nachteil fur den Geschadigten mit sich gebracht hat (P. Bydlinski, aaO). DaR im
vorliegenden Fall die verspatete Benennung des Herstellers fur den Klager nachweislich keinen Nachteil gebracht
hatte, kann nicht gesagt werden, weil mit den (weiteren) Anspruchsschreiben der Klagevertreter vom 28. 5. 1997 und
13. 6. 1997 wohl auch Kosten fiir den Klager verbunden waren.

Daraus folgt, daR die Ersatzpflicht des beklagten Handlers fur allfdllige Schaden des Klagers aufgrund einer
Mangelhaftigkeit der Schischuhe zu bejahen ist. Da das Erstgericht keine Feststellungen getroffen hat, die die
Berechtigung und die Hohe des geltend gemachten Leistungs- und Feststellungsbegehrens ermdéglichten, waren die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und war dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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