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@ Veroffentlicht am 27.09.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L***** Gesellschaft mbH, Internationale Spedition, *****, vertreten durch Kammerlander, Piaty &
Partner, Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** Bundesrepublik
Deutschland, wegen S 5.702,40 sA, infolge Antrages nach & 28 JN, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei L***** Gesellschaft mbH, Internationale Spedition, *****, vertreten durch Kammerlander, Piaty & Partner,
Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** Bundesrepublik Deutschland, wegen
S 5.702,40 sA, infolge Antrages nach Paragraph 28, JN, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird das Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz als ortlich
zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt, das Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz als 6rtlich zustandiges Gericht zur Verhandlung und
Entscheidung Uber ihre Forderung auf Zahlung des Frachtlohnes von S 5.702,40 fur die Uber Auftrag der Beklagten
durchgefiihrten Transporte von Deutschland nach Osterreich zu bestimmen. Die Entladung des Transportgutes sei in
Osterreich (Graz) erfolgt, sodass sich die Zustiandigkeit 6sterreichischer Gericht aus Art 31 Z 1 lit b CMR ergebe.Die
Klagerin begehrt, das Bezirksgericht fUr Zivilrechtssachen Graz als oOrtlich zusténdiges Gericht zur Verhandlung und
Entscheidung Uber ihre Forderung auf Zahlung des Frachtlohnes von S 5.702,40 fur die Uber Auftrag der Beklagten
durchgefiihrten Transporte von Deutschland nach Osterreich zu bestimmen. Die Entladung des Transportgutes sei in
Osterreich (Graz) erfolgt, sodass sich die Zusténdigkeit dsterreichischer Gericht aus Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, CMR
ergebe.

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wegen aller Streitigkeiten aus einer dem Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im internationalen
StraRengiiterverkehr (CMR) unterliegenden Beférderung, kann ein Kldger nach Art 31 Z 1 lit b dieses Ubereinkommens
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Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fur die Ablieferung
vorgesehene Ort liegt. Da nach dem Vorbringen der Klagerin grenziberschreitende Beférderungen vorlagen und das
Transportgut in Osterreich abgeliefert wurde, ist die inldndische Jurisdiktion gegeben.Wegen aller Streitigkeiten aus
einer dem Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiterverkehr (CMR)
unterliegenden Befdrderung, kann ein Klager nach Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens Gerichte
eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene
Ort liegt. Da nach dem Vorbringen der Klagerin grenzliberschreitende Beférderungen vorlagen und das Transportgut
in Osterreich abgeliefert wurde, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben.

Sowohl Osterreich als auch die Bundesrepublik Deutschland sind Vertragsstaaten der CMR (vgl Landertibersicht Schiitz
in Straube, HGB 12, § 452 Anh | 1229), aber auch von LGVU und EuGVU (Klauser, EuGVU und EVU, 23 ff, 289). Art 57
LGVU/EuGVU lassen Ubereinkommen unberiihrt, denen die Vertragsstaaten angehéren und die fiir besondere
Rechtsgebiete unter anderem die gerichtliche Zustandigkeit regeln. Art 31 CMR geht daher als lex specialis den
Zustandigkeitsbestimmungen von LGVU und EuGVU vor (Kropholler, Europdisches ZivilprozeRrecht6 Art 57 Rz 1 ff;
Czernich/Tiefenthaler,Sowohl Osterreich als auch die Bundesrepublik Deutschland sind Vertragsstaaten der CMR
vergleiche Landeriibersicht Schiitz in Straube, HGB 12, Paragraph 452, Anh rémisch eins 1229), aber auch von LGVU
und EuGVU (Klauser, EuGVU und EVU, 23 ff, 289). Artikel 57, LGVU/EuGVU lassen Ubereinkommen unberihrt, denen
die Vertragsstaaten angehdren und die fir besondere Rechtsgebiete unter anderem die gerichtliche Zustandigkeit
regeln. Artikel 31, CMR geht daher als lex specialis den Zustandigkeitsbestimmungen von LGVU und EuGVU vor
(Kropholler, Europdisches ZivilprozeRrecht6 Artikel 57, Rz 1 ff; Czernich/Tiefenthaler,

Die Ubereinkommen von Lugano und Brussel, Art 5 Rz 8 und Art 57 Rz 3; RIS-JustiZRS00107256).Die Ubereinkommen
von Lugano und Brussel, Artikel 5, Rz 8 und Artikel 57, Rz 3; RIS-Justiz RS00107256).

Fehlt es aber an einem &rtlich zustandigen inldndischen Gericht, ist gemaR§ 28 Abs 1 Z 1 JNidF WGN 1997 ein flr die
Rechtssache als 6rtlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen (Schitz in Straube aaO Art 31 CMR Rz 3; Matscher in
JBI 1998, 488 [493]; RAW 1987, 411; IPRE 2/226; RIS-Justiz RS0046185, RS0046376).Fehit es aber an einem ortlich
zustandigen inlandischen Gericht, ist gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN in der Fassung WGN 1997 ein fiir
die Rechtssache als oértlich zustéandig geltendes Gericht zu bestimmen (Schitz in Straube aaO Artikel 31, CMR Rz 3;
Matscher in JBI 1998, 488 [493]; RAW 1987, 411; IPRE 2/226; RIS-Justiz RS0046185, RS0046376).
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