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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schiffkorn, Uber die
Beschwerde

1.) der AA GmbH in | und 2.) der BB GmbH in S, beide vertreten durch die Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in
1010 Wien, Wipplingerstrale 10, zu 1.) gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom
15. November 2002, ZI. RV 1028/1-T7/02, und zu 2.) gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Steiermark
vom 17. Juli 2002, ZI. RV 487/1-10/02, jeweils betreffend Abweisung von Antragen auf Vergtitung von Energieabgaben,

zu Recht erkannt:
Spruch

I. 1. Die in BGBL. Il Nr. 170/2003 gemal3 § 26a VWGG (nunmehr 8 38a VwGG) kundgemachte Rechtsfrage wird wie folgt

beantwortet:

"Ein Bescheid, der die Vergitung von Energieabgaben auf Grund des § 2 Abs. 1 des
Energieabgabenvergitungsgesetzes in  der  Stammfassung dieser = Gesetzesbestimmung nach dem
Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 201/1996, bzw. in ihrer Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 797/1996
Dienstleistungsunternehmen versagt, ist nicht deshalb rechtswidrig, weil der Anwendung der genannten
Gesetzesbestimmung (in diesen beiden Fassungen) auch unter Berlcksichtigung der Entscheidung der

Europaischen Kommission vom 22. Mai 2002,

C (2002) 1890fin, kundgemacht im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom 10. Juli 2002, C 164, Seite 4, der

Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts entgegen steht".

2. Auf die mit der Kundmachung eintretenden, in 8 38a Abs. 4 VWGG genannten Rechtsfolgen wird verwiesen.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung der Spruchpunkte 1. und 2. verpflichtet.

Il. Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je EUR 381,90 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

Mit Bescheiden vom 23. Juni 1997, 1. April 1998 und 22. Marz 1999 wies das Finanzamt Innsbruck die auf das
Energieabgabenvergltungsgesetz (Art. 62 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201) - im Folgenden:

EAVG - gestlitzten Antrdge der erstbeschwerdefiihrenden Partei, die eine Olleitung betreibt, auf Vergiitung von
Energieabgaben fur den Zeitraum 1996 bis 1998 (beantragte Vergutungsbetrage 1996: S 2,974.704,--, 1997:
S 7,022.883,-- und 1998: S 7,513.632,--) als unbegriindet ab.

Mit Bescheid vom 21. April 1998 wies das Finanzamt Liezen den Antrag der zweitbeschwerdefihrenden Partei, die ein
Seilbahnunternehmen betreibt, auf Vergltung von Energieabgaben fur den Zeitraum Juni bis Oktober 1996
(beantragter Vergltungsbetrag: S 59.088,--) und November 1996 bis Oktober 1997 (beantragter Vergutungsbetrag:
S 521.154,--) als unbegriindet ab.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wiesen die Finanzlandesdirektion fir Tirol (erstbelangte Behorde)
bzw. die Finanzlandesdirektion flr Steiermark (zweitbelangte Behorde) als unbegrindet ab.

Dagegen erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof legte mit Beschluss vom 10. Marz 1999, B 2251/97, B 2594/97, dem EuGH folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vor:

"Frage 1:

Sind gesetzliche MaRnahmen eines Mitgliedstaates, die eine teilweise Vergltung von Energieabgaben auf Erdgas und
elektrische Energie vorsehen, diese Vergutung aber nur Unternehmen gewahren, deren Schwerpunkt nachweislich in
der Herstellung korperlicher Wirtschaftsglter besteht, als staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 92 EGV anzusehen?
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Frage 2:

Bei Bejahung der ersten Frage: Ist eine derartige gesetzliche MalBnahme auch dann als Beihilfe gemaR Art. 92 EGV
anzusehen, wenn sie allen Unternehmen ohne Ruicksicht darauf gewdhrt wird, ob deren Schwerpunkt nachweislich in
der Herstellung korperlicher Wirtschaftsglter besteht?"

Mit Urteil vom 8. November 2001, Rs C-143/99,Adria-Wien Pipeline GmbHu n d Wietersdorfer und
Peggauer Zementwerke GmbH, entschied der EuGH Uber dieses Vorabentscheidungsersuchen wie folgt:

"1. Nationale MaRBnahmen, die eine teilweise Vergiitung von Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie
vorsehen, stellen keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG)
dar, wenn sie allen Unternehmen im Inland unabhangig vom Gegenstand ihrer Tatigkeit gewahrt werden.

2. Nationale MalRnahmen, die eine teilweise Vergutung von Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie nur fur
Unternehmen vorsehen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher Guter besteht, sind als
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 92 EG-Vertrag anzusehen."

Mit Erkenntnissen vom 13. Dezember 2001, zu 1.)B 2343/97-16 (betreffend Energieabgabenvergutung fur 1996,
Bescheid vom 23. Juni 1997), B 950/98-8 (betreffend Energieabgabenvergttung fur 1997, Bescheid vom 1. April 1998),
B 813/99-8 (betreffend Energieabgabenvergtitung fur 1998, Bescheid vom 22. Marz 1999) und zu 2.) B 1173/98, hob der
Verfassungsgerichtshof die bei ihm angefochtenen Bescheide der belangten Behdrden auf. Die beschwerdeflihrenden
Parteien seien durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller

Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Die Européische Kommission priifte diese von Osterreich gewéhrten Beihilfen und hielt unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstande des Falles die Mallnahmen fur den Zeitraum 1. Juni 1996 bis 31. Dezember 2001 mit dem
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Umweltbeihilfen 1994 fir vereinbar und stellte mit der Entscheidung vom
22. Mai 2002, C (2002) 1890 fin, Uber staatliche Beihilfe Nr. NN 165/2001, ABI. (EG) vom 10. Juli 2002, C 164/4, fest,

"dass die Beihilfe mit
Artikel 87 Absatz 3 lit ¢ des EG-Vertrages und Artikel 4 Buchstabe ¢ des EGKS-Vertrags vereinbar ist".

Mit Bescheid vom 15. November 2002 wies die erstbelangte Behdérde auf dem Boden der vorerwahnten Entscheidung
der Kommission die Berufungen gegen die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 23. Juni 1997, 1. April 1998 und
22. Marz 1999 als unbegrindet ab. Nach der Begrindung dieses Berufungsbescheides habe die Europadische
Kommission der Republik Osterreich mitgeteilt, dass die Beihilfe mit dem (dargestellten) Gemeinschaftsrahmen
vereinbar sei. Der erstbeschwerdefiihrenden Partei sei beizupflichten, dass die Verwaltungsbehoérde bei Erlassung des
Ersatzbescheides im fortgesetzten Verfahren an die vom Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis
geduBerte Rechtsansicht gebunden sei. Die Bindung bestehe jedoch nur insoweit, als nicht nach Erlassung des vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bescheides sich die maligebende Sach- und Rechtslage geandert habe. Mit der
nachgewiesenen Notifizierung der Energieabgabenvergitung des § 2 Abs. 1 EAVG durch die Europdische Kommission
auch hinsichtlich der Berufungszeitraume habe sich die Rechtslage nach Ergehen des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes geandert. Der Anwendung des 8 2 Abs. 1 EAVG stehe das unmittelbar anwendbare Verbot
des Art. 93 Abs. 3 EG-Vertrag (nunmehr Art. 87 Abs. 3 lit. ¢ EG-Vertrag) nicht mehr entgegen. Da weiterhin unbestritten
sei, dass die erstbeschwerdefihrende Partei keinen Betrieb unterhalte, dessen Schwerpunkt nachweislich in der
Herstellung von korperlichen Wirtschaftsgltern bestehe, habe das Finanzamt im fortgesetzten Verfahren mit Recht
unter BerUcksichtigung der Entscheidung der Europdischen Kommission die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Berufungsbescheid vom 15. November 2002 richtet sich die zu hg. ZI. 2003/17/0001 (nunmehr:
ZI. 2006/17/0157) protokollierte Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Mit Bescheid vom 17. Juli 2002 wies die zweitbelangte Behdrde die Berufung der zweitbeschwerdefihrenden Partei als
unbegrindet ab. Nach der Begrindung dieses Bescheides habe die Europdische Kommission die Beihilfenregelung des
§ 2 Abs. 1 EAVG rickwirkend auf der Grundlage der Art. 87 und 88 EG-Vertrag genehmigt. Daher sei die Einschrankung
des § 2 Abs. 1 EAVG (gemeint: die Einschrankung des Kreises der anspruchberechtigten Unternehmen auf solche deren
Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von korperlichen Wirtschaftsglitern bestehe) auch in den Berufungsfallen
bindend und die Abgabenvergitung sei der zweitbeschwerdefliihrenden Partei nicht zu gewahren.


https://www.jusline.at/entscheidung/3324
https://www.jusline.at/entscheidung/3325
https://www.jusline.at/gesetz/eavg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/30884
https://www.jusline.at/gesetz/eavg/paragraf/2

Gegen diesen Bescheid erhob die zweitbeschwerdefihrende Partei zundchst Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2002,B 1348/02-10, wies der Verfassungsgerichtshof diese Beschwerde als
unbegrindet ab.

Mit Beschluss vom 14. Janner 2003,B 1348/02-12, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei an den Verwaltungsgerichtshof ab, die zu hg. ZI. 2003/17/0025 (nunmehr:
ZI. 2006/17/0158) protokolliert wurde.

Die beschwerdeflhrenden Parteien erachten sich vor dem Verwaltungsgerichtshof in ihrem Recht auf Gewahrung der
Energieabgabenvergltung verletzt und beantragen die Aufhebung des jeweils an sie ergangenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangten Behdrden legten die Verwaltungsakten vor und erstatteten jeweils Gegenschriften, in denen sie die
Abweisung der Beschwerden beantragen.

Die zweitbeschwerdeflihrende Partei duferte sich zu der an sie ergangenen Gegenschrift.

Il

Der Verwaltungsgerichtshof fasste am 30. Janner 2003, Zlen. 2003/17/0001, 0004, 0025, 0053-4, folgenden Beschluss:
"l. Es wird Folgendes mitgeteilt:

1. Es besteht im Sinne des § 26a Abs. 1 VWGG Grund zur Annahme, dass beim Verwaltungsgerichtshof eine erhebliche
Anzahl von Beschwerden von Dienstleistungsunternehmen eingebracht werden wird, in denen die Rechtsfrage zu
I6sen ist, ob ein Bescheid, der die Vergitung von Energieabgaben auf Grund des & 2 Abs. 1 des
Energieabgabenvergltungsgesetzes in der Stammfassung dieser Bestimmung nach dem Strukturanpassungsgesetz,
BGBI. Nr. 201/1996, bzw. in ihrer Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 797/1996 versagt, rechtswidrig ist, weil der
Anwendung der genannten Gesetzesbestimmung (in diesen beiden Fassungen) auch unter Bericksichtigung der
Entscheidung der Europaischen Kommission vom 22. Mai 2002, C (2002) 1890fin, kundgemacht im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften vom 10. Juli 2002, C 164, Seite 4, der Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts
entgegen steht.

2. Zur Beantwortung der in Z 1 genannten Rechtsfrage hat der Verwaltungsgerichtshof folgende Rechtsvorschriften

anzuwenden:

§8 2 Abs. 1 des Energieabgabenvergltungsgesetzes in den Fassungen dieser Bestimmung durch die Bundesgesetze
BGBI. Nr. 201/1996 und BGBI. Nr. 797/1996; Art. 88 (ex-Art 93) EG-Vertrag sowie die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates vom 22. Marz 1999 Uber besondere Vorschriften fur die Anwendung von Art. 93 des EG-Vertrags, insbesondere
deren Kapitel II.

3. Der Verwaltungsgerichtshof wird die in Z 1 genannte Rechtsfrage in den zu den Zlen. 2003/17/0001, 0004, 0025 und
0053 anhangigen Beschwerdeverfahren beantworten...."

Der Verwaltungsgerichtshof legte mit Beschluss vom 12. August 2004, Zlen. 2003/17/0001, 0025 und 0058, dem EuGH
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

"1. Steht das Durchfuhrungsverbot gemafl? Art. 88 Abs. 3 EG auch dann der Anwendung einer innerstaatlichen
gesetzlichen Bestimmung entgegen, die Betriebe, deren Schwerpunkt nicht nachweislich in der Herstellung
korperlicher Guter besteht, von der Vergltung von Energieabgaben ausschlie8t und daher als Beihilfe im Sinne des
Art. 87 EG zu qualifizieren ist, aber der Kommission vor dem innerstaatlichen Inkrafttreten der Regelung nicht
notifiziert wurde, wenn die Kommission gemal Art. 87 Abs. 3 EG die Vereinbarkeit der MalRnahme mit dem
gemeinsamen Markt fUr einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum festgestellt hat und sich der Erstattungsantrag
auf fur diesen Zeitraum zu entrichtende Abgaben bezieht?

2. Bei Bejahung der ersten Frage:
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Erfordert das Durchfihrungsverbot in einem derartigen Fall die Verglitung auch in jenen Fallen, in denen die Antrage
der Dienstleistungsbetriebe nach der Erlassung der Entscheidung der Kommission flr Bemessungszeitrdume vor
diesem Zeitpunkt gestellt wurden?"

Mit Urteil vom 5. Oktober 2006, C-368/04,Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH und Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG, entschied der EuGH Uber dieses
Vorabentscheidungsersuchen wie folgt:

"Artikel 88 Absatz 3 Satz 3 EG ist dahin auszulegen, dass es Sache der nationalen Gerichte ist, die Rechte des Einzelnen
dagegen zu schitzen, dass staatliche Stellen das Verbot der Durchfuhrung der Beihilfen vor dem Erlass einer
Entscheidung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, mit der diese genehmigt werden, verletzen. Hierbei
mussen sie das Gemeinschaftsinteresse voll bertcksichtigen und durfen keine MaBnahme treffen, die lediglich zu

einer Ausweitung des Kreises der Beihilfeempfanger fihren wirde.

Da eine Entscheidung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, mit der eine nicht angemeldete Beihilfe fur
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart wird, nicht die Heilung der unter Versto3 gegen das Verbot des
Artikels 88 Absatz 3 Satz 3 EG ergangenen und deshalb ungultigen DurchfihrungsmalRnahmen zur Folge hat, ist es
unerheblich, ob ein Antrag vor oder nach dem Erlass der Entscheidung, mit der die Beihilfe fir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklart wird, gestellt wird, da dieser Antrag die rechtswidrige Situation betrifft, die sich

aus der unterbliebenen Anmeldung ergibt."
In der Begriindung dieses Urteils heif3t es:

"47 Der Gerichtshof hat im Ubrigen flr Recht erkannt, dass die nationalen Gerichte fur den Einzelnen, der den Verstol}
gegen die Anmeldepflicht geltend machen kann, sicherstellen missen, dass daraus entsprechend ihrem nationalem
Recht samtliche Folgerungen sowohl bezlglich der Glltigkeit der Rechtsakte zur Durchfuhrung der
Beihilfemalinahmen als auch bezlglich der Rickforderung der finanziellen Unterstltzungen, die unter Verletzung

dieser Bestimmung oder eventueller vorlaufiger MalRnahmen gewahrt wurden, gezogen werden ...

48 Bei seiner Entscheidung muss das nationale Gericht die Interessen des Einzelnen schtitzen. Hierbei muss es jedoch

auch das Gemeinschaftsinteresse voll berticksichtigen ...

49 Bei einer teilweisen Erstattung einer Abgabe, die eine rechtswidrige BeihilfemaBnahme darstellt, da sie unter
Verstol3 gegen die Anmeldepflicht gewahrt wurde, ware es nicht mit dem Gemeinschaftsinteresse vereinbar, eine
solche Erstattung zu Gunsten anderer Betriebe anzuordnen, wenn eine solche Entscheidung zu einer Ausweitung des
Kreises der Beihilfeempfanger fuhrt und damit die Wirkungen dieser Beihilfe verstarkt, statt sie zu beseitigen ...

50 Wie namlich der Generalanwalt in Nummer 74 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, missen die nationalen
Gerichte darauf achten, dass sie sicherstellen, dass die von ihnen angeordneten AbhilfemalRnahmen so geartet sind,
dass sie die Wirkungen der unter VerstoRR gegen Artikel 88 Absatz 3 EG gewahrten Beihilfe tatsachlich beseitigen, und
sie durfen diese Beihilfe nicht nur einem weiteren Kreis von Empfangern zuganglich machen.

51 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die in den Ausgangsverfahren gestellten Antrage auf Gewahrung der
rechtswidrigen Beihilfe, d.h. die teilweise Vergutung von Energieabgaben, Antragen auf teilweise Befreiung von der
Zahlung dieser Abgaben gleichgestellt werden kdénnen. Wie sich jedoch aus der Rechtsprechung ergibt, kénnen die
Schuldner einer Abgabe sich nicht darauf berufen, dass die Befreiung anderer Unternehmen eine staatliche Beihilfe
darstelle, um sich der Zahlung dieser Abgabe

zu entziehen ... ."

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verbindung der beiden Beschwerdeverfahren wegen ihres sachlichen
Zusammenhanges beschlossen und danach erwogen:

Den Beschwerden liegt folgende Rechtslage zu Grunde:

Das Elektrizitdtsabgabegesetz sieht eine Besteuerung der Lieferung von elektrischer Energie vor. 8 1 Abs. 1 Z 1 sowie
die 88 2, 3 Abs. 1 Z 1 und 8§ 6 Abs. 3 des Elektrizitdtsabgabegesetzes (Art. 60 des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
BGBI. Nr. 201/1996, in der Fassung des Art. IX des Abgabendnderungsgesetzes 1996,BGBI. Nr. 797/1996; die im
Folgenden wortlich wiedergegebenen Bestimmungen waren von dieser Novelle jedoch nicht betroffen) lauteten:
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"81. (1) Der Elektrizitatsabgabe unterliegen

1. die Lieferung von elektrischer Energie im Steuergebiet, ausgenommen an Elektrizitatsversorgungsunternehmen,

8§ 2. Von der Abgabe sind befreit:

1. Elektrizitatserzeuger, die die elektrische Energie ausschlielich fur den Eigenbedarf erzeugen, wenn die Erzeugung
und der Verbrauch pro Jahr nicht gréRBer als 5000 kWh ist,

2. die fur die Erzeugung und Fortleitung der elektrischen Energie verwendete elektrische Energie.
§ 3. (1) Abgabenschuldner ist

1.im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 der Lieferer der elektrischen Energie,

86

(3) Der Empfanger der Lieferung der elektrischen Energie hat dem Abgabenschuldner die weiterverrechnete
Elektrizitatsabgabe zu ersetzen."

Die Bestimmung des 8 1 Abs.1 Z 1 Elektrizitatsabgabegesetz wurde durch Art. 12 des Budgetbegleitgesetzes 2000,
BGBI. I Nr. 26/2000, neu gefasst und lautet:

"81. (1) Der Elektrizitatsabgabe unterliegen

1. die Lieferung von elektrischer Energie im Steuergebiet, ausgenommen an Elektrizitdtsversorgungsunternehmen im
Sinne des 8 7 Z 70 des Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes (EIWOG) und an sonstige Wiederverkaufer,
soweit die elektrische Energie zur Weiterlieferung bestimmt ist, ...

Die §§ 2 (mit Wirkung fur Veranlagungen ab dem Kalenderjahr 1999), 3 und 6 (mit Wirkung auf Vorgange nach dem
31. Juli 1999) wurden durch Art. 11 des Steuerreformgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 106/1999 neu gefasst und lauten:

§ 2. Von der Abgabe sind befreit:

1. Elektrizitatserzeuger, die die elektrische Energie ausschlielich fur den Eigenbedarf erzeugen, wenn die Erzeugung
und der Verbrauch pro Jahr nicht gréRBer als 5000 kWh ist,

2. elektrische Energie, soweit sie fur die Erzeugung und Fortleitung von elektrischer Energie, von Erdgas oder von

Mineraldl verwendet wird.
§ 3. (1) Abgabenschuldner ist

1.im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 der Lieferer der elektrischen Energie,

86

(3) Der Empfanger der Lieferung der elektrischen Energie hat dem Abgabenschuldner sowie dem Netzbetreiber die
weiterverrechnete Elektrizitatsabgabe zu ersetzen..."

Das EAVG sieht eine teilweise Vergltung der Energieabgabe auf Erdgas und Elektrizitat vor. 8 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Vergltung von Energieabgaben (Energieabgabenverglitungsgesetz - EAVG), Artikel 62 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, lautete:

"Die Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie sind fir ein Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag insoweit
zu vergulten, als sie (insgesamt) 0,35% des Unterschiedsbetrages zwischen

1. Umsatzen im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994 und

2. Umsatzen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, die an das Unternehmen erbracht

werden,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_26_1/2000_26_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_106_1/1999_106_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf

Ubersteigen (Nettoproduktionswert)."

Die Energieabgabenvergltung wurde nicht allen Unternehmen bzw. Betrieben gewahrt, sondern nur solchen, deren
Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von korperlichen Wirtschaftsglitern besteht.8 2 Abs. 1 EAVG,
BGBI. Nr. 201/1996 idF BGBI. | Nr. 10/1998, lautete:

"(1) Einen Anspruch auf Vergltung haben nur Unternehmen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von
korperlichen Wirtschaftsgltern besteht."

Mit Urteil vom 5. Oktober 2006, C-368/04, entschied der EuGH Uber das in den Beschwerdefdllen vom
Verwaltungsgerichtshof ~ vorgelegte  Vorabentscheidungsersuchen, dass die nationalen Gerichte das
Gemeinschaftsinteresse voll bertcksichtigen mussen und keine MaBBnahme treffen durfen, die lediglich zu einer
Ausweitung des Kreises der Beihilfeempfanger fuhren wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat von dieser nunmehrigen Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH
auszugehen und war der in 1. ersichtliche Ausspruch zu treffen. Damit kann aber auch in den Beschwerdefallen den
beschwerdefihrenden Parteien, die nach den nationalen Bestimmungen von der Energieabgabenvergltung
ausgeschlossen sind, nach dem Gemeinschaftsrecht, das dem nationalen Recht vorgeht, eine
Energieabgabenvergltung nicht gewahrt werden, weil dies rechtswidrigerweise zu einer Ausweitung des Kreises der

Beihilfeempfanger fihren wirde.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrenden Parteien durch die angefochtenen Bescheide in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem

aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.
Die Beschwerden waren daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte aus dem Grunde des8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG Abstand
genommen werden, zumal die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 MRK steht dem in der gegenstandlichen

Abgabensache nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8§ 3 Abs. 2.

Wien, am 20. November 2006
Gerichtsentscheidung

EuGH 62004CJ0368 Transalpine Olleitung Osterreich VORAB
Schlagworte
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