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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Eva Pernt (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Christa
Marischka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Niyazi
A*****  Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Aufrechnung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 9. Juni 1999, GZ 11 Rs 104/99i-10, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Marz 1999, GZ 34 Cgs
34/98w-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteiles richtet, zurtickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 12. 3. 1922 geborene Klager bezieht von der beklagten Partei seit 1. 11. 1984 eine Invaliditdtspension sowie
eine Ausgleichszulage (vgl Blatt 152 im Anstaltsakt).Der am 12. 3. 1922 geborene Klager bezieht von der beklagten
Partei seit 1. 11. 1984 eine Invaliditdtspension sowie eine Ausgleichszulage vergleiche Blatt 152 im Anstaltsakt).

Mit Bescheid vom 21. 1. 1997 stellte die beklagte Partei die dem Klager gewahrte Ausgleichszulage fur den Zeitraum ab
1. 1. 1988 neu fest und sprach aus, dass der in der Zeit vom 1. 1. 1988 bis 30. 11. 1995 entstandene Uberbezug von S
207.353,30 ruckgefordert und mit der fir die Zeit vom 1. 8. 1995 bis 31. 12. 1996 dem Klager gebuhrenden
Nachzahlung von S 94.871,90 verrechnet und der restliche Uberbezug von S 112.481,40 in monatlichen Raten von
jeweils S 1.000,-- vorlaufig von der ab 1. 2. 1997 gebuhrenden Pension in Abzug gebracht werde. Weiters wurde
angekundigt, dass Uber einen allfalligen Anspruch des Klagers auf Ausgleichszulage ab 1. 1. 1997 zu einem spateren
Zeitpunkt entschieden werde.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrte der Klager zur AZ 20 Cgs 51/97s des Erstgerichtes den
Zuspruch der Ausgleichszulage in der seit 1. 1. 1988 gewahrten Hohe sowie die Unterlassung der Rickforderung eines
angeblichen Uberbezuges. In einem in der Tagsatzung am 2. 7. 1998 abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich der
Klager der beklagten Partei einen Uberbezug an Ausgleichszulage in Héhe von S 112.481,40 von der ab 1. 2. 1997
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gebuhrenden Pension in monatlichen Raten von S 1.000,-- und ab 1. 9. 1998 in monatlichen Raten von S 600,-- bei
Exekution zuritickzubezahlen. Weiters wurde im Verhandlungsprotokoll die Erklarung des Beklagtenvertreters
festgehalten, dass die bereits einbehaltenen Ratenzahlungen bei der Uberbezugsriickforderung berticksichtigt werden.

Mit Bescheid vom 2. 10. 1998 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf Ausgleichszulage fur die
Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1997 in der H6he von monatlich S 2.627,60 ab 1. 1. 1997, S 5.993,60 ab 20. 2. 1997 und
von S 5.856,30 ab 1. 7. 1997 und sprach aus, dass Uber den weiteren Anspruch des Klagers auf Ausgleichszulage ab 1.
1. 1998 gesondert entschieden werde. Weiters sprach die beklagte Partei aus, dass von der dem Klager fur die Zeit
vom 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1997 gebuhrenden Nachzahlung an Ausgleichszulage von S 74.546,90 netto ein Teilbetrag
von S 37.273,40 einbehalten und mit dem mit Bescheid vom 21. 1. 1997 festgestellten Uberbezug an Ausgleichszulage
in Hohe von S 112.481,40 aufgerechnet werde. Die an den Klager zur Auszahlung gelangende Nachzahlung an
Ausgleichszulage betrage daher S 37.273,50. Weiters hielt die beklagte Partei fest, dass unter Bertcksichtigung der
vom Klager bereits geleisteten Ratenzahlung und des Einbehaltes der halben Ausgleichszulage-Nachzahlung in Hohe
von S 37.273,40 per 30. 9. 1998 noch ein restlicher Uberbezug von S 55.608,-- offen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, ihm an
Ausgleichszulage fir die Zeit vom 1. 1. 1997 bis 31. 12. 1997 S 74.546,90 abzlglich der (von der beklagten Partei)
bereits geleisteten Zahlung von S 37.273,50 samt 4 % Zinsen seit 16. 10. 1998 zu zahlen. Da durch den gerichtlichen
Vergleich im Vorverfahren die Riickzahlung des Uberbezuges an Ausgleichszulage in Form der vereinbarten
Ratenzahlung endglltig geregelt worden sei, sei die beklagte Partei nicht berechtigt, "einen etwa noch offenen
Uberbezug an Ausgleichszulage in Héhe von S 37.273,40 aufzurechnen".

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der im Vorverfahren
abgeschlossene Vergleich kénne nicht dazu fihren, dass der beklagten Partei pro futuro die Anwendung der in § 103
ASVG normierten Moglichkeit der Aufrechnung einer Nachzahlung auf zu Unrecht erbrachte und vom Klager
rickzuerstattende Leistungen verwehrt werde. Bei Vergleichsabschluss im Vorverfahren habe die beklagte Partei der
damaligen prekaren wirtschaftlichen Lage des Klagers Rechnung getragen. Die finanzielle Situation des Klagers habe
sich jedoch aufgrund der Nachzahlung an Ausgleichzulage und der Gewahrung eines Vorschusses an Ausgleichszulage
erheblich verbessert.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der im
Vorverfahren abgeschlossene Vergleich kdnne nicht dazu fihren, dass der beklagten Partei pro futuro die Anwendung
der in Paragraph 103, ASVG normierten Moglichkeit der Aufrechnung einer Nachzahlung auf zu Unrecht erbrachte und
vom Klager riickzuerstattende Leistungen verwehrt werde. Bei Vergleichsabschluss im Vorverfahren habe die beklagte
Partei der damaligen prekdren wirtschaftlichen Lage des Kldgers Rechnung getragen. Die finanzielle Situation des
Klagers habe sich jedoch aufgrund der Nachzahlung an Ausgleichzulage und der Gewahrung eines Vorschusses an
Ausgleichszulage erheblich verbessert.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Versicherungstrager dirften gemafR§ 103 Abs 1 Z 2 ASVG auf die von
ihnen zu erbringenden Geldleistungen von ihnen zu Unrecht erbrachte und vom Anspruchsberechtigten
rickzuerstattende Leistungen aufrechnen, soweit das Recht auf Ruckforderung nicht verjahrt sei. Die Aufrechnung sei
bis zur Halfte der zu erbringenden Geldleistung zulassig (8 103 Abs 2 ASVG). Bei Vorliegen berticksichtigungswurdiger
Umstande kénne der Versicherungstrager nach § 107 Abs 3 Z 2 ASVG die Erstattung des zu Unrecht bezahlten Betrages
in Teilbetragen zulassen. Der Rechtsstreit Uber die Ruckforderung eines Ausgleichszulagenlberbezuges sei im
Vorprozess durch gerichtlichen Vergleich beendet worden. Nach diesem Vergleich habe der Klager den
Ausgleichszulagentberbezug in monatlichen Raten an die beklagte Partei rlickzuerstatten. Dies stelle lediglich eine
Zahlungsmodalitat dar, beinhalte jedoch keinen Verzicht der beklagten Partei auf Aufrechnung im Sinn des § 103 ASVG.
Die Vereinbarung einer Ratenzahlung - als blof3e Zahlungsart - schlieRe eine nachfolgende Aufrechnung im Sinn des §
103 ASVG aufgrund einer gewdhrten Nachzahlung nicht aus, da dadurch der Umstand, dal der
Ausgleichszulagentuberbezug von der beklagten Partei zu Unrecht erbracht worden sei und vom Klager
zurlickzuerstatten sei, unberuhrt bleibe.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Versicherungstrager durften
gemal Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG auf die von ihnen zu erbringenden Geldleistungen von ihnen zu
Unrecht erbrachte und vom Anspruchsberechtigten rlickzuerstattende Leistungen aufrechnen, soweit das Recht auf
Ruckforderung nicht verjahrt sei. Die Aufrechnung sei bis zur Halfte der zu erbringenden Geldleistung zulassig
(Paragraph 103, Absatz 2, ASVG). Bei Vorliegen berlcksichtigungswirdiger Umstande kdnne der Versicherungstrager
nach Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG die Erstattung des zu Unrecht bezahlten Betrages in Teilbetragen
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zulassen. Der Rechtsstreit Uber die Ruckforderung eines Ausgleichszulagentberbezuges sei im Vorprozess durch
gerichtlichen Vergleich beendet worden. Nach diesem Vergleich habe der Klager den Ausgleichszulageniberbezug in
monatlichen Raten an die beklagte Partei riickzuerstatten. Dies stelle lediglich eine Zahlungsmodalitat dar, beinhalte
jedoch keinen Verzicht der beklagten Partei auf Aufrechnung im Sinn des Paragraph 103, ASVG. Die Vereinbarung einer
Ratenzahlung - als bloRe Zahlungsart - schlieBe eine nachfolgende Aufrechnung im Sinn des Paragraph 103, ASVG
aufgrund einer gewahrten Nachzahlung nicht aus, da dadurch der Umstand, daB der Ausgleichszulageniberbezug von
der beklagten Partei zu Unrecht erbracht worden sei und vom Klager zurlckzuerstatten sei, unberihrt bleibe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und
fuhrte ergdnzend aus, daB es sich bei Rechtsstreitigkeiten Uber die Zuladssigkeit der Aufrechnung auf die von den
Versicherungstragern zu erbringenden Leistungen (§ 103 ASVG) um Sozialrechtssachen gemal3 § 65 Abs 1 Z 1 ASGG
handle. Die vom Klager nur als Nebenforderung geltend gemachten, nach der Rechtsprechung aber nicht
gebuhrenden Verzugszinsen blieben bei der Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges unberucksichtigt. Dem Klager, der
seine Ruckzahlungsverpflichtung nicht grundsatzlich sondern nur insoweit bestreite, als der Einbehalt Uber den
Umfang des im Vorverfahren abgeschlossenen Vergleiches hinausgehe, sei entgegenzuhalten, dall in dem nach § 914f
ABGB auszulegenden gerichtlichen Vergleich kein ausdricklicher Kompensationsausschluss enthalten sei. Ein solcher
kénne zwar auch stillschweigend vereinbart werden, ein Aufrechnungsverbot sich auch aus dem Zweck eines
Vertrages ergeben, doch sei dem Vergleich keines von beiden zu entnehmen. § 103 Abs 1 ASVG regle die Aufrechnung
auf die von den Versicherungstragern zu erbringenden Geldleistungen, 8§ 103 Abs 2 ASVG entsprechend die
Aufrechnung mit kinftig fallig werdenden Zahlungen, um den Betroffenen eine Mindestversorgung zu sichern, sodaR
dem zwischen den Streitteilen im Vorprozess geschlossenen gerichtlichen Vergleich im Sinne des Standpunktes des
Klagers zu entnehmen sein miRte, dass es die Absicht der Parteien gewesen sei, einen vertraglichen Ausschluss der
Aufrechnung auch in bezug auf jedwede vom Versicherungstrager in Hinkunft zu erbringenden Geldleistungen bis zur
ganzlichen Tilgung der doch erheblichen Schuld durch die vergleichsweise geringen Raten vereinbaren zu wollen. Eine
derartige Parteienabsicht ergebe sich aus dem Vergleichswortlaut schon deshalb nicht, weil er die ausdrickliche
VerknlUpfung mit einem bestimmten Anspruch, namlich der ab 1. 2. 1997 geblhrenden Pension, von der die
monatlichen Raten einbehalten werden sollten, enthalte.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine
Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und flhrte ergdnzend aus, dal3 es sich bei Rechtsstreitigkeiten
Uber die Zulassigkeit der Aufrechnung auf die von den Versicherungstragern zu erbringenden Leistungen (Paragraph
103, ASVG) um Sozialrechtssachen gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG handle. Die vom Klager nur als
Nebenforderung geltend gemachten, nach der Rechtsprechung aber nicht gebihrenden Verzugszinsen blieben bei der
Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges unberlcksichtigt. Dem Klager, der seine Rickzahlungsverpflichtung nicht
grundsatzlich sondern nur insoweit bestreite, als der Einbehalt Uber den Umfang des im Vorverfahren
abgeschlossenen Vergleiches hinausgehe, sei entgegenzuhalten, dafl in dem nach Paragraph 914 f, ABGB
auszulegenden gerichtlichen Vergleich kein ausdricklicher Kompensationsausschluss enthalten sei. Ein solcher kdnne
zwar auch stillschweigend vereinbart werden, ein Aufrechnungsverbot sich auch aus dem Zweck eines Vertrages
ergeben, doch sei dem Vergleich keines von beiden zu entnehmen. Paragraph 103, Absatz eins, ASVG regle die
Aufrechnung auf die von den Versicherungstragern zu erbringenden Geldleistungen, Paragraph 103, Absatz 2, ASVG
entsprechend die Aufrechnung mit kunftig fallig werdenden Zahlungen, um den Betroffenen eine Mindestversorgung
zu sichern, sodald dem zwischen den Streitteilen im Vorprozess geschlossenen gerichtlichen Vergleich im Sinne des
Standpunktes des Klagers zu entnehmen sein mifte, dass es die Absicht der Parteien gewesen sei, einen vertraglichen
Ausschluss der Aufrechnung auch in bezug auf jedwede vom Versicherungstrager in Hinkunft zu erbringenden
Geldleistungen bis zur ganzlichen Tilgung der doch erheblichen Schuld durch die vergleichsweise geringen Raten
vereinbaren zu wollen. Eine derartige Parteienabsicht ergebe sich aus dem Vergleichswortlaut schon deshalb nicht,
weil er die ausdrickliche Verknipfung mit einem bestimmten Anspruch, namlich der ab 1. 2. 1997 gebUhrenden
Pension, von der die monatlichen Raten einbehalten werden sollten, enthalte.

Der Klager erscheine in dem von ihm vertretenen Umfang des behaupteten Aufrechnungsverzichtes (ganzlicher
Verzicht auf Aufrechnung nach 8 103 ASVG) nicht schitzenswert. Dem Interesse der gesetzlichen Sozialversicherung,
zu Unrecht erbrachte Leistungen im Interesse der Gemeinschaft der Versicherten ehestmoglich rickerstattet zu
erhalten, stehe kein entsprechend beachtenswertes Interesse des Klagers gegenuber. Der Sicherung der
Mindestversorgung des Klagers sei durch 8 103 Abs 2 ASVG (Aufrechnung nur bis zur Halfte der zur erbringenden
Geldleistung) ausreichend Rechnung getragen. Die vom Klager hervorgehobenen bertcksichtungswirdigen Umstande
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im Sinn des 8 107 Abs 3 Z 2 ASVG, die bei der Vereinbarung der Hohe der Raten Beachtung gefunden hatten, seien
durch die nun anfallende Nachzahlung an Ausgleichszulage fur das Jahr 1997 wesentlich verandert worden.Der Klager
erscheine in dem von ihm vertretenen Umfang des behaupteten Aufrechnungsverzichtes (ganzlicher Verzicht auf
Aufrechnung nach Paragraph 103, ASVG) nicht schiitzenswert. Dem Interesse der gesetzlichen Sozialversicherung, zu
Unrecht erbrachte Leistungen im Interesse der Gemeinschaft der Versicherten ehestmdglich ruckerstattet zu erhalten,
stehe kein entsprechend beachtenswertes Interesse des Klagers gegentber. Der Sicherung der Mindestversorgung des
Klagers sei durch Paragraph 103, Absatz 2, ASVG (Aufrechnung nur bis zur Halfte der zur erbringenden Geldleistung)
ausreichend Rechnung getragen. Die vom Klager hervorgehobenen berucksichtungswuirdigen Umstande im Sinn des
Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG, die bei der Vereinbarung der Hohe der Raten Beachtung gefunden hatten,
seien durch die nun anfallende Nachzahlung an Ausgleichszulage fur das Jahr 1997 wesentlich veréandert worden.

Gegen dieses Ergebnis konnte allenfalls noch eingewendet werden, die Falligkeit der Gegenforderung sei nach§ 1439
ABGB eine weitere Aufrechnungsvoraussetzung, sonst kénne der Glaubiger im Wege der Aufrechnung vorzeitig
Befriedigung erlangen, eine Stundung (durch die Ratenvereinbarung) schiebe die Falligkeit hinaus, weshalb die
Aufrechnung auf die jeweils fallig werdenden Raten beschrankt sei. Insoweit dirfe aber nicht Gbersehen werden, daR
beide Forderungen, um die es hier gehe, dem 6ffentlichen Recht entstammen, sodal die §§ 1438 ff ABGB nicht direkt
anwendbar seien. Die Spezialnorm des § 103 Abs 1 Z 2 ASVG stelle lediglich darauf ab, dal3 eine zu Unrecht erbrachte
Leistung vom Anspruchsberechtigten rickzuerstatten sei und das Recht auf Ruckforderung nicht verjahrt sei.Gegen
dieses Ergebnis kdnnte allenfalls noch eingewendet werden, die Falligkeit der Gegenforderung sei nach Paragraph
1439, ABGB eine weitere Aufrechnungsvoraussetzung, sonst kdnne der Glaubiger im Wege der Aufrechnung vorzeitig
Befriedigung erlangen, eine Stundung (durch die Ratenvereinbarung) schiebe die Falligkeit hinaus, weshalb die
Aufrechnung auf die jeweils fallig werdenden Raten beschrankt sei. Insoweit dirfe aber nicht Gbersehen werden, daR
beide Forderungen, um die es hier gehe, dem 6ffentlichen Recht entstammen, sodaR die Paragraphen 1438, ff ABGB
nicht direkt anwendbar seien. Die Spezialnorm des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG stelle lediglich darauf ab,
dal eine zu Unrecht erbrachte Leistung vom Anspruchsberechtigten rilckzuerstatten sei und das Recht auf
Ruckforderung nicht verjahrt sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die Entscheidung der Vorinstanzen im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Weiters wird beantragt, dem Klager im Hinblick auf die rechtlichen Schwierigkeiten
des Verfahrens und seine angespannte finanzielle Situation den Ersatz der Verfahrenskosten aller Instanzen
zuzusprechen.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Die Revision ist unzulassig, soweit damit die Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber den Kostenpunkt bekampft
wird. Nach standiger Rechtsprechung kann namlich die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz Uber den
Kostenpunkt auch in Sozialrechtssachen weder im Rahmen der Revision noch mit Rekurs bekampft werden (SSV-NF
8/115; 5/37 ua).

Rechtliche Beurteilung
Im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der im Vorverfahren abgeschlossene Vergleich den im
nunmehr angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Einbehalt der Halfte der dem Klager fur das Jahr 1997
gebUhrenden Nachzahlung an Ausgleichszulage und die Aufrechnung dieses Betrages mit dem mit Bescheid vom 21. 1.
1997 festgestellten Uberbezug des Klagers an Ausgleichszulage nicht ausschlieRe, ist zutreffend, sodass hierauf
verwiesen werden kann (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Den Ausfihrungen in der Revision ist folgendes
entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der im Vorverfahren abgeschlossene
Vergleich den im nunmehr angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Einbehalt der Halfte der dem Klager fur das Jahr
1997 gebuhrenden Nachzahlung an Ausgleichszulage und die Aufrechnung dieses Betrages mit dem mit Bescheid vom
21. 1. 1997 festgestellten Uberbezug des Kldgers an Ausgleichszulage nicht ausschlieRe, ist zutreffend, sodass hierauf
verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Den AusfUhrungen in der Revision ist folgendes
entgegenzuhalten:

Wie der Revisionswerber selbst zutreffend ausfihrt, sind auch gerichtliche Vergleiche wegen ihrer zivilrechtlichen
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Vertragsnatur nach den Regeln des 8 914 ABGB auszulegen (Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 6 zu 8 914 mwN; JBI 1992,
444; |Bl 1991, 56 uva). Danach ist bei Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu
haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des
redlichen Verkehrs entspricht. Unter der Absicht der Parteien ist nichts anderes als der Geschaftszweck zu verstehen,
den jeder der vertragsschlieBenden Teile redlicher Weise der Vereinbarung unterstellen muss (Binder aaO Rz 36 mwN
uva). Auch zum Zweck der Beurteilung des Umfanges der Bereinigungswirkung eines Vergleichs ist der Parteiwille
beider Streitteile zu beachten, wobei grundsatzlich nur die Verhaltnisse zur Zeit des Vergleichsabschlusses den
Gegenstand des Vergleichs und damit auch seiner Bereinigungswirkung bilden, wihrend Anderungen, die erst nach
Vergleichsabschluss eintreten, in der Regel vom Vergleich nicht umfasst sind (RdW 1993, 46 mwN ua).Wie der
Revisionswerber selbst zutreffend ausfuhrt, sind auch gerichtliche Vergleiche wegen ihrer zivilrechtlichen
Vertragsnatur nach den Regeln des Paragraph 914, ABGB auszulegen (Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 6 zu Paragraph
914, mwN; JBI 1992, 444; |BI 1991, 56 uva). Danach ist bei Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinn
des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der
Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Unter der Absicht der Parteien ist nichts anderes als der Geschéftszweck zu
verstehen, den jeder der vertragsschlielenden Teile redlicher Weise der Vereinbarung unterstellen muss (Binder aaO
Rz 36 mwN uva). Auch zum Zweck der Beurteilung des Umfanges der Bereinigungswirkung eines Vergleichs ist der
Parteiwille beider Streitteile zu beachten, wobei grundsatzlich nur die Verhaltnisse zur Zeit des Vergleichsabschlusses
den Gegenstand des Vergleichs und damit auch seiner Bereinigungswirkung bilden, wihrend Anderungen, die erst
nach Vergleichsabschluss eintreten, in der Regel vom Vergleich nicht umfasst sind (RAW 1993, 46 mwN ua).

Gegenstand des Vergleiches und Zweck des Vergleichsabschlusses in einem gerichtlichen Verfahren ist, von einem
daruber hinaus gehenden Parteiwillen abgesehen, die Regelung nur der im Prozess erhobenen Anspriche und
Einwendungen (JBl 1988, 380 ua). Vom Klager wurde im Vorprozess die von der beklagten Partei vorgenommene
Verrechnung der dem Klager fur die Zeit vom 1. 8. 1995 bis 31. 12. 1996 gebihrenden Nachzahlung von S 94.871,90
mit dem entstandenen Uberbezug von insgesamt S 207.353,30 zuletzt stillschweigend akzeptiert und es wurde im
Vergleich nur noch vereinbart, dass der Klager der beklagten Partei den restlichen Uberbezug von S 112.481,40 von der
ihm ab 1. 2. 1997 gebihrenden Pension in monatlichen Raten von S 1.000 und ab 1. 9. 1998 in monatlichen Raten von
S 600 zurickzahlt. Gegenstand des Vergleiches im Vorverfahren war damit aber lediglich die Aufrechnung des vom
Kldger empfangenen Uberbezuges mit der von der beklagten Partei an den Kliger laufend zu erbringenden
Pensionsleistung, nicht jedoch mit einer dem Klager fur das Jahr 1997 allenfalls noch zustehenden Nachzahlung an
Ausgleichszulage, zumal zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses Uber einen allfalligen Anspruch des Klagers auf
Ausgleichszulage fur das Jahr 1997 von der beklagten Partei noch gar nicht bescheidmaRig entschieden worden war
und ein solcher Anspruch daher auch nicht Gegenstand des Vorverfahrens sein konnte. Da somit die Mdglichkeit einer
Aufrechnung einer dem Klager fur das Jahr 1997 allenfalls gebUhrenden Nachzahlung an Ausgleichszulage mit dem
vom Klager in den Jahren 1988 bis 1995 empfangenen Uberbezug an Ausgleichszulage nicht Gegenstand des
Vergleiches im Vorprozess war, kommt der darin getroffenen Ratenvereinbarung mangels Vorliegens entsprechender
Anhaltspunkte fir einen diesbeziiglichen iber den Wortlaut des Vergleiches hinausgehenden Parteiwillen keine
Rechtswirksamkeit fur die Zuldssigkeit der im gegenstandlichen Verfahren nunmehr zu beurteilenden Aufrechnung zu.
Die von der beklagten Partei mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Aufrechnung ist daher, wie die
Vorinstanzen zutreffend entschieden haben, zuldssig. AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass nach standiger
Rechtsprechung auch das Begehren des Klagers auf Zahlung von Verzugszinsen wegen verspateter Leistung nicht
berechtigt ware (vgl SSV-NF 8/51 mwN ua).Gegenstand des Vergleiches und Zweck des Vergleichsabschlusses in einem
gerichtlichen Verfahren ist, von einem dartber hinaus gehenden Parteiwillen abgesehen, die Regelung nur der im
Prozess erhobenen Anspriche und Einwendungen (JBI 1988, 380 ua). Vom Klager wurde im Vorprozess die von der
beklagten Partei vorgenommene Verrechnung der dem Klager fur die Zeit vom 1. 8. 1995 bis 31. 12. 1996 gebUhrenden
Nachzahlung von S 94.871,90 mit dem entstandenen Uberbezug von insgesamt S 207.353,30 zuletzt stillschweigend
akzeptiert und es wurde im Vergleich nur noch vereinbart, dass der Klager der beklagten Partei den restlichen
Uberbezug von S 112.481,40 von der ihm ab 1. 2. 1997 geblihrenden Pension in monatlichen Raten von S 1.000 und ab
1. 9. 1998 in monatlichen Raten von S 600 zurlickzahlt. Gegenstand des Vergleiches im Vorverfahren war damit aber
lediglich die Aufrechnung des vom Klager empfangenen Uberbezuges mit der von der beklagten Partei an den Kliger
laufend zu erbringenden Pensionsleistung, nicht jedoch mit einer dem Klager fur das Jahr 1997 allenfalls noch
zustehenden Nachzahlung an Ausgleichszulage, zumal zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses Uber einen allfalligen
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Anspruch des Klagers auf Ausgleichszulage fur das Jahr 1997 von der beklagten Partei noch gar nicht bescheidmalig
entschieden worden war und ein solcher Anspruch daher auch nicht Gegenstand des Vorverfahrens sein konnte. Da
somit die Moglichkeit einer Aufrechnung einer dem Klager flr das Jahr 1997 allenfalls gebihrenden Nachzahlung an
Ausgleichszulage mit dem vom Klager in den Jahren 1988 bis 1995 empfangenen Uberbezug an Ausgleichszulage nicht
Gegenstand des Vergleiches im Vorprozess war, kommt der darin getroffenen Ratenvereinbarung mangels Vorliegens
entsprechender Anhaltspunkte flr einen diesbezlglichen Uber den Wortlaut des Vergleiches hinausgehenden
Parteiwillen keine Rechtswirksamkeit fur die Zulassigkeit der im gegenstandlichen Verfahren nunmehr zu
beurteilenden Aufrechnung zu. Die von der beklagten Partei mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Aufrechnung ist daher, wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben, zuladssig. AbschlieRend sei noch darauf
hingewiesen, dass nach standiger Rechtsprechung auch das Begehren des Klagers auf Zahlung von Verzugszinsen
wegen verspateter Leistung nicht berechtigt ware vergleiche SSV-NF 8/51 mwN ua).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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