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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und
Dr. Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Eva Pernt und Dr. Karlheinz Kux (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Martina B***** vertreten durch Dr.
Elisabeth Constanze Schaller, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Wiedner Hauptstral3e 84 - 86, 1051 Wien, vertreten durch Dr. Paul Bachmann, Dr. Eva-Maria
Bachmann, Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Waisenpension, infolge Rekurses der klagenden
Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28. April 1999, GZ 7 Rs 35/99i-10, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 22. September 1998, GZ 2 Cgs 102/98y-6, aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekurses der klagenden Partei sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Bei der am 7. 5. 1966 geborenen Klagerin bestand bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres insbesondere aufgrund
ihrer Augenkrankheit Erwerbsunfahigkeit. Sie war schon vor Vollendung des 18. Lebensjahres praktisch blind. Im
gesundheitlichen Zustand und in der Behinderung der Klagerin ist seit Vollendung des 18. Lebensjahres keinerlei
Verénderung eingetreten. Mit Bescheid vom 19. 3. 1991 wurde der Kldgerin aufgrund ihres Antrages vom 24. 1. 1990
die Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr weiter gewahrt, da die Kindeseigenschaft fur die Dauer der
Erwerbsunfahigkeit nach vollendetem 18. Lebensjahr weiterbestand. Aufgrund mehrerer Mitteilungen der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, wonach die Klagerin seit 27. 7. 1993 zunachst in
einem befristeten Dienstverhdltnis als Vertragsbedienstete und dann in einem auf unbestimmte Zeit verlangerten
Dienstverhaltnis stand und dem Schreiben der FLD vom 15. 1. 1998, daR sie als Telefonistin tatig sei, nicht auf die
Kontrolle oder Unterstltzung ihrer Kollegen angewiesen und eine weitgehende Gewdhnung und Anpassung an ihr
Aufgabengebiet gegeben sei, entzog die beklagte Partei mit Bescheid vom 13. 3. 1998 die Uber das 18. Lebensjahr
weiter gewahrte Waisenpension mit 1. 5. 1998. Die Klagerin arbeitet auf einem Behindertenarbeitsplatz. Sie ist
unverandert so stark sehbehindert, dal3 sie als praktisch blind anzusehen ist.
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Die Klagerin begehrt die Weitergewahrung der Waisenpension. Sie sei nach wie vor erwerbsunfahig und nur aufgrund
eines besonderen Entgegenkommens des Arbeitgebers beschaftigt.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fuhrte aus, dal3 gerichtsbekannt sei, dal3 die Beschaftigung derart
behinderter Personen immer nur mit besonderem Entgegenkommen des Arbeitgebers mdoglich sei. Im
gesundheitlichen Zustand und der Behinderung der Klagerin habe sich keine Veranderung ergeben. Die Klagerin sei
daher nach wie vor vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen, so daf8 unverandert Erwerbsunfahigkeit bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Sozialrechtssache an das Erstgericht zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung. Es sprach aus, daf3
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Es sei nicht gerichtsbekannt, dal3 die Beschaftigung von blinden Personen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt immer
nur mit besonderem Entgegenkommen des Arbeitgebers moglich und deshalb eine Erwerbsfahigkeit von vornherein
zu verneinen sei. Feststellungen zum medizinischen Leistungskalkil der Klagerin seien nicht getroffen worden, ebenso
fehle jeglicher Anhaltspunkt, welche Blindenberufe fur die Klagerin in Frage kdmen bzw inwieweit ein besonderes

Entgegenkommen des Arbeitgebers erforderlich sei.

Gegen diesen AufhebungsbeschluR richtet sich der Rekurs der klagenden Partei wegen unrichtiger rechtlicher

Beurteilung der Sache und dem Antrag, in Abanderung dieses Beschlusses das erstgerichtliche Urteil zu bestatigen.
Die beklagte Partei stellt den Antrag, dem Rekurs der Klagerin keine Folge zu geben.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Ob eine die Kindeseigenschaft verlangernde Erwerbsunfahigkeit eines von Geburt an blinden (sehbehinderten)
Versicherten oder eines von Geburt an taubstummen Versicherten (SSV-NF 7/119) zu untersuchen ist, macht
grundsatzlich keinen Unterschied. Es ist daher wie in dem bereits entschiedenen Fall von Bedeutung, ob die Klagerin
trotz ihres schon vor Vollendung des 18. Lebensjahres bestehenden Gebrechens der praktischen Blindheit zum
Zeitpunkt der Gewahrung der Waisenpension in der Lage war, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einen
nennenswerten Erwerb zu erzielen, sie also ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten vermochte (SSV-NF 6/102,
7/119; 10 ObS 84/94). Es ist daher nicht entscheidend, ob, was unstrittig ist, in der Behinderung der Klagerin seit
Vollendung des 18. Lebensjahres keinerlei Veranderung eingetreten ist, sondern ob zum Zeitpunkt der nach der
Vollendung des 18. Lebensjahres gewahrten Waisenpension die Klagerin infolge Krankheit oder Gebrechen
erwerbsunfahig war und ob sich seit diesem Zeitpunkt die Verhaltnisse so wesentlich verandert haben, dal3 sie die
Entziehung der gewahrten Leistung rechtfertigten. An der Auffassung des Berufungsgerichtes, dalR entgegen der
Ansicht des Erstgerichtes nicht gerichtsbekannt ware, dall die Beschaftigung von blinden Personen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt immer nur mit besonderem Entgegenkommen des Arbeitgebers moglich sei und deshalb
eine Erwerbsunfahigkeit von vornherein gegeben sei, ist nichts auszusetzen. Die praktische Blindheit der Klagerin
allein 1aBt keinen Ruckschluld auf die Verwertbarkeit der Arbeitsleistung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu, wie
schon ihre nunmehrige Beschaftigung zeigt. Es ist daher denkbar, dal3 bei der Klagerin, die nach dem Akteninhalt 1991
in einer Behindertenwerkstatt (Blatt 26 des Anstaltsaktes) beschaftigt und daher zum Zeitpunkt der Zuerkennung
offensichtlich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht erwerbsfahig war. Ungeachtet der gleichbleibenden
Behinderung eine Besserung der Erwerbsfahigkeit infolge Gewdhnung und Anpassung an den Leidenszustand
eingetreten ist (SSV-NF 7/2). Ob eine Gewdhnung und Anpassung an ihr berufliches Aufgabenfeld erfolgte und sie nicht
mehr auf die Kontrolle oder Unterstitzung der Kollegen angewiesen ist, besagt nur, dal3 ein Entgegenkommen des
Dienstgebers nicht mehr notwendig ist.

Es ist daher dem Berufungsgericht beizupflichten, da zur Beurteilung einer malRgeblichen Besserung die Verhaltnisse
im Gewdhrungs- und Entziehungszeitpunkt festzustellen sind, wozu auch die Moglichkeiten der Verwertung der
Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gehort. Ob allenfalls die Leistungsvoraussetzungen zum
Gewdhrungszeitpunkt nicht gegeben waren und daher die Rechtskraft des Gewahrungsbescheides einer Entziehung
entgegensteht (SSV-NF 7/2; 10 ObS 139/98h), 1aRt sich daher auch noch nicht beurteilen.

Warum eine von Blinden Ublicherweise ausgelbte Tatigkeit einer Telefonistin als Blindenberuf die Annahme einer
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wirtschaftlichen Verwertbarkeit der verbleibenden Leistungsfahigkeit der Klagerin von vornherein ausschlieft, ist nicht
erkennbar, zumal doch der Beruf der Telefonistin ein gangiger Verweisungsberuf in den Fallen der geminderten
Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ist und sogar beispielsweise im Kollektivvertrag fur die
Handelsangestellten Osterreichs als vollwertiger Beruf angefiihrt ist. DaR sogenannte Blindenberufe, wie Telefonist, fiir
die Prifung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit des Sehvermdgens eines hochgradig Sehbehinderten im Rahmen der
Gewahrung des Pflegegeldes bis zum BGBI 1998/111, aul3er Betracht zu bleiben hatten (10 ObS 132/97b), weil dabei
Uberhaupt kein Restsehvermogen erforderlich ist, besagt nicht, daR dieser Beruf nicht als ein auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vorkommender Beruf bei Prifung der Erwerbsfahigkeit heranzuziehen ware. Da maRgebliche Tatsachen
zur abschlieBenden rechtlichen Beurteilung fehlen, ist dem Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes nicht
entgegenzutreten.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung

E55624 10C01809
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:0100BS00180.991.1005.000
Dokumentnummer

JJT_19991005_OGH0002_0100BS00180_9910000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_111_0/1998_111_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/318461
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/10/5 10ObS180/99i
	JUSLINE Entscheidung


