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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Eva Pernt (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Christa
Marischka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter
H*****  Angestellter, ***** vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vertreten durch Dr. Anton
Paul Schaffer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Mai 1999, GZ 8 Rs
56/99p-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 25. November 1998, GZ 9 Cgs 67/98t-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 19. 7. 1946 geborene Klager schlof3 1967 eine qualifizierte Fachausbildung als Dekorateur nach dem Besuch
einer 4-jahrigen Fachschule fur dekorative Gestaltung mit Prifung erfolgreich ab. Seit damals bis zum 31. 5. 1998 war
er in einem Mobel- und Einrichtungsunternehmen tatig. An seinem letzten Arbeitsplatz, einem von mehreren
Filialbetrieben seines Arbeitgebers, fuhrte er eine aus insgesamt drei Personen bestehende Gruppe von Dekorateuren.
Er hatte selbstandig Entwurfe anzufertigen, wobei teilweise Vorgaben der Unternehmensfiihrung auszubauen waren,
am Zeichentisch handisch Plane auszuarbeiten und mit seinen beiden Mitarbeitern umzusetzen. Er hatte
Kostenvoranschlage fir die dabei bendtigten Materialien und Fremddienstleistungen einzuholen und war gegenuber
dem Geschaftsfuhrer verantwortlich. Der Klager war in der Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrages fir die
Handelsangestellten Osterreichs eingestuft ("Dekorateure, die nach eigenen Entwirfen arbeiten"). Diese Tatigkeit kann
der Klager wegen gesundheitlicher Einschrankungen seit 1. 6. 1998 nicht mehr austben. In Betracht kommt fur ihn nur
mehr die Tatigkeit eines Telefonisten der Beschaftigungsgruppe 3 des erwahnten Kollektivvertrages, fir die sein
Leistungskalkll ausreichen wirde.

Bei Dekorateuren handelt es sich teils um innerbetrieblich angelernte Arbeitnehmer und teils um Absolventen
kaufmannischer Lehrberufe, die eine zusatzliche kursmaRige Ausbildung genossen haben, oder um Abganger
spezifischer Fachschulen. Deren Hauptaufgabe ist es, fUr einen Betrieb und dessen Angebot von Waren oder
Dienstleistungen mit der Gestaltung von Schaufenstern, Verkaufsraumen, Vitrinen, Schaukasten usw zu werben und
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die Kundenaufmerksamkeit durch werbetechnisch wirksame Blickfange und Prasentation der ausgestellten Objekte zu
wecken. Dekorateure planen unter Einbeziehung der Faktoren Ziel und Zweck der Aktion, Kosten, Termine, bauliche
und beleuchtungsmaRige Voraussetzungen die Gestaltung der erwdhnten Raume und Flachen, indem sie Skizzen und
Plane zeichnen oder Modelle fertigen und dermal3en Leitideen sowie Themen unter Berticksichtigung von Materialien
und Hauptfarben zum Ausdruck bringen. Im Rahmen der vorbereitenden Tatigkeiten beschaffen sie Requisiten,
Einbauteile, Schaustlicke, Podeste, Dekorationsstander, Regale, Poster, Fotos usw oder stellen solche selbst her und
wahlen schlielRlich die Ausstellungsware, bestehend aus Originalwaren, Attrappen und Requisiten aus. Sie bauen die
solchermalRen in Atellier und Werkstatt vorbereiteten Dekorationen im Schaufenster, im Verkaufsraum oder auf dem
Messestand auf. Dazu haben sie die Raumlichkeit auszuraumen, zu reinigen, Wande zu bemalen oder zu tapezieren,
Boden zu verlegen, Horizonte anzufertigen, Schaufensterpuppen auszustatten, die Waren zu gruppieren,
Schaufenster-, Werbe- und Schauflachen zu beschriften, die Beleuchtung einzustellen und die Waren aufzupreisen. Im
Rahmen dieser Tatigkeiten fihren sie auch handwerkliche Arbeiten wie Spachteln, Malen, Streichen, Tapezieren,
Nahen, Bearbeiten von Holz, Holzwerk und Kunststoffen, Schneiden von Glas, Impragnieren, Nageln, Nieten,
Schrauben und anderes mehr aus. Sofern sie graphische Werbemittel selbst herstellen, fihren sie Arbeiten wie
Schriften malen oder drucken in diversen Druckverfahren durch.

Telefonisten hingegen werden kurzfristig an inrem Arbeitsplatz zum Teil durch den Anlagenhersteller eingewiesen. Sie
bedienen Telefonanlagen in grofReren Betrieben, Industrie- und Handelsunternehmen, Versicherungen, Geldinstituten,
Kammern, Krankenhdusern usw mit unterschiedlich vielen Nebenstellen, indem sie Telefongesprache
entgegennehmen und den Anrufer mit dem gewilinschten Partner verbinden. Dabei erteilen sie auch Auskiinfte etwa
Uber die Zustandigkeit oder Uber Erreichbarkeit einzelner Mitarbeiter, nehmen eventuell schriftlich kleinere
Mitteilungen auf und geben diese zu gegebener Zeit fernmindlich weiter.

Mit Bescheid vom 3. 4. 1998 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten den Antrag des Klagers
vom 10. 12. 1997 auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension ab.

Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension ab dem 1. 6. 1998 als zu
Recht bestehend und trug der beklagten Partei die Erbringung einer vorlaufigen monatlichen Zahlung von S 7.500 ab
dem 1. 6. 1998 auf. Das Mehrbegehren auf Zahlung der Berufsunfahigkeitspension fur den Zeitraum 10. 12. 1997 bis
31. 5. 1998 wurde rechtskraftig abgewiesen. Das Erstgericht folgerte aus dem oben wiedergegebenen Sachverhalt, daR
die Tatigkeit eines Telefonisten keine Ahnlichkeit mit der vom Klager langjéhrig verrichteten Dekorateurstatigkeit
aufweise und daher als Verweisungstatigkeit nicht in Betracht komme.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es hielt der Rechtsriige folgendes entgegen:

Die Pensionsversicherung der Angestellten sei eine Berufsgruppenversicherung, deren Leistungen einsetzen, wenn der
Versicherte infolge seines korperlichen und/oder geistigen Zustandes einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht mehr
austben kénne. Der vom Versicherten zuletzt nicht nur blof3 voribergehend ausgelibte Angestelltenberuf bestimme
das Verweisungsfeld, also die Summe aller Berufe, die derselben Berufsgruppe zuzurechnen seien, weil sie eine
ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangt. Nach dem Gesetzeswortlaut muf3ten die
Voraussetzungen "ahnliche Ausbildung" und "gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten" kumulativ vorliegen; nur bei
sehr einfachen Tatigkeiten komme es lediglich auf die Gleichwertigkeit der Kenntnisse und Fahigkeiten, nicht aber auf
die Ahnlichkeit der Ausbildung an. Der Kldger habe in seiner erwerbslebenslanglichen Tatigkeit einen schmalen
Teilbereich des Berufsbildes eines Handelsangestellten abgedeckt. Seine Ausbildung durch Erwerb einer Berufspraxis
habe daher nur diesen begrenzten Bereich betroffen. Er habe eine sehr spezifische Schulausbildung auf einem bei der
Tatigkeit eines Handelsangestellten nur teilweise verwertbaren Gebiet, indem er eine 4-jahrige berufsbildende mittlere
Schule (Fachschule fur bildnerische Gestaltung, Fachrichtung dekorative Gestaltung) absolvierte. Seine jahrzehntelange
Tatigkeit sei am ehesten der eines Werbegestalters vergleichbar, wenngleich nicht Ubersehen werde, dal3 fur die
Einarbeitung in diesen Beruf eine Umschulungszeit von rund einem Jahr zu veranschlagen ware. Jedenfalls sei aber die
Tatigkeit des Klagers sehr spezifiziert gewesen und habe - allgemeinkundig - mit der beschriebenen Tatigkeit eines
Telefonisten keine Gemeinsamkeit. Wenn beim Klager daher auch die einem typischen Handelsangestellten-Lehrberuf
gleichwertigen Kenntnisse und Fahigkeiten angenommen werden kénnten, so fehle es doch an der Ahnlichkeit der
Ausbildung. Der Umstand, daf3 im Beschaftigungsgruppenschema des Kollektivvertrages fir die Handelsangestellten
Osterreichs Dekorateure und Telefonisten derselben Beschéftigungsuntergruppe, namlich der des technischen
Dienstes zugezéhlt seien, kénne nicht als Bestdtigung einer Ahnlichkeit der Ausbildung gelten, sei doch die



Kollektivvertragszugehorigkeit von anderen Gegebenheiten abhangig, als die Beschaftigungs-(Verwendungs-
)gruppenzuordnung in einem bestimmten Kollektivvertrag. Bei der Prifung der Berufsunfahigkeit nach 8 273 Abs 1
ASVG komme es dementsprechend nicht darauf an, welchem Kollektivvertrag der Versicherte angehodre, sondern
darauf, ob die Ausbildung ahnlich und die Kenntnisse und Fahigkeiten gleichwertig seien. So seien etwa Telefonisten
durchaus in verschiedenen Kollektivvertragen verschiedenen Beschaftigungs-(Verwendungs-)gruppen oder
Untergruppen zugeordnet (im Rahmenvertrag fur Angestellte der Industrie seien etwa Telefonisten als kaufmannische
bzw administrative Angestellte angefihrt). Im Ubrigen seien im Bereich des Handels Verweisungen auf technische
Dienstleistungen in der Judikatur bisher nur aus reinen oder Uberwiegenden Verkaufstatigkeiten vorgenommen
worden. Der Klager sei als Absolvent einer berufsbildenden mittleren Schule und mit ausschlieRlicher Erwerbstatigkeit
im Ausbildungsbereich nicht auf die ihm berufsgruppenfremde Tatigkeit eines Telefonisten verweisbar.Die
Pensionsversicherung der Angestellten sei eine Berufsgruppenversicherung, deren Leistungen einsetzen, wenn der
Versicherte infolge seines korperlichen und/oder geistigen Zustandes einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht mehr
ausliben kénne. Der vom Versicherten zuletzt nicht nur bloR vorubergehend ausgetbte Angestelltenberuf bestimme
das Verweisungsfeld, also die Summe aller Berufe, die derselben Berufsgruppe zuzurechnen seien, weil sie eine
ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangt. Nach dem Gesetzeswortlaut mufiten die
Voraussetzungen "ahnliche Ausbildung" und "gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten" kumulativ vorliegen; nur bei
sehr einfachen Tatigkeiten komme es lediglich auf die Gleichwertigkeit der Kenntnisse und Fahigkeiten, nicht aber auf
die Ahnlichkeit der Ausbildung an. Der Kldger habe in seiner erwerbslebenslénglichen Tatigkeit einen schmalen
Teilbereich des Berufsbildes eines Handelsangestellten abgedeckt. Seine Ausbildung durch Erwerb einer Berufspraxis
habe daher nur diesen begrenzten Bereich betroffen. Er habe eine sehr spezifische Schulausbildung auf einem bei der
Tatigkeit eines Handelsangestellten nur teilweise verwertbaren Gebiet, indem er eine 4-jahrige berufsbildende mittlere
Schule (Fachschule fur bildnerische Gestaltung, Fachrichtung dekorative Gestaltung) absolvierte. Seine jahrzehntelange
Tatigkeit sei am ehesten der eines Werbegestalters vergleichbar, wenngleich nicht Ubersehen werde, dal3 fur die
Einarbeitung in diesen Beruf eine Umschulungszeit von rund einem Jahr zu veranschlagen ware. Jedenfalls sei aber die
Tatigkeit des Klagers sehr spezifiziert gewesen und habe - allgemeinkundig - mit der beschriebenen Tatigkeit eines
Telefonisten keine Gemeinsamkeit. Wenn beim Klager daher auch die einem typischen Handelsangestellten-Lehrberuf
gleichwertigen Kenntnisse und Fahigkeiten angenommen werden kénnten, so fehle es doch an der Ahnlichkeit der
Ausbildung. Der Umstand, daf3 im Beschaftigungsgruppenschema des Kollektivvertrages fir die Handelsangestellten
Osterreichs Dekorateure und Telefonisten derselben Beschéftigungsuntergruppe, namlich der des technischen
Dienstes zugezéhlt seien, kdnne nicht als Bestitigung einer Ahnlichkeit der Ausbildung gelten, sei doch die
Kollektivvertragszugehorigkeit von anderen Gegebenheiten abhéngig, als die Beschaftigungs-(Verwendungs-
)gruppenzuordnung in einem bestimmten Kollektivvertrag. Bei der Prifung der Berufsunfahigkeit nach Paragraph 273,
Absatz eins, ASVG komme es dementsprechend nicht darauf an, welchem Kollektivvertrag der Versicherte angehore,
sondern darauf, ob die Ausbildung ahnlich und die Kenntnisse und Fahigkeiten gleichwertig seien. So seien etwa
Telefonisten durchaus in verschiedenen Kollektivvertragen verschiedenen Beschaftigungs-(Verwendungs-)gruppen
oder Untergruppen zugeordnet (im Rahmenvertrag flr Angestellte der Industrie seien etwa Telefonisten als
kaufmannische bzw administrative Angestellte angefuhrt). Im Ubrigen seien im Bereich des Handels Verweisungen auf
technische Dienstleistungen in der Judikatur bisher nur aus reinen oder Uberwiegenden Verkaufstatigkeiten
vorgenommen worden. Der Klager sei als Absolvent einer berufsbildenden mittleren Schule und mit ausschlieBlicher
Erwerbstatigkeit im Ausbildungsbereich nicht auf die ihm berufsgruppenfremde Tatigkeit eines Telefonisten
verweisbar.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie beantragt
die Abanderung im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens.

Der Klager erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits mit ausfihrlicher Begriindung dargelegt hat, leistet ein Auslagendekorateur, der
nicht vorwiegend bloR untergeordnete Verrichtungen vornimmt, kaufmannische Dienste im Sinne des § 1 Abs 1 AngG
(SSV-NF 4/90). Unter diese kaufméannische Dienste fallen namlich Dienstleistungen, die ihrer Art nach zu den typischen
Tatigkeiten eines Kaufmannes gehdren und fur die FUhrung des Betriebes eine nicht bloR untergeordnete Bedeutung


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/273

(8 1 Abs 2 AngG) haben. Es handelt sich dabei zumindest um einen Ausschnitt aus dem typischen Tatigkeitsbereich
eines Kaufmannes; die in Frage kommenden Verrichtungen erfordern ihrer Art nach eine kaufmannische Ausbildung
und Geschicklichkeit und sind nicht so einfach und anspruchslos, daf? sie von jedem Menschen mit durchschnittlicher
Bildung ohne weiteres erbracht werden kénnen. Kaufmannische Dienste dieser Art sind insbesondere alle mit dem
Ein- und Verkauf zusammenhdngenden Tatigkeiten, die eine selbstandige Anpassung an eine konkrete Marktsituation
zur Erhebung des Umsatzes erfordern, wie insbesondere Kundenwerbung, Kundenberatung, EinfluR auf die
Preisbildung, Sorge um die Lagererganzung, Einkauf und Bestellung, ferner Buchfihrung, Geldgebahrung und
Warenprufung. Die vom Kldger ausgetibte und oben naher dargestellte Tatigkeit des Leiters einer aus drei Personen
bestehenden Gruppe von Dekorateuren in einem Mdobelunternehmen ist daher als eine mit dem Verkauf
zusammenhangende Tatigkeit anzusehen, die zu den kaufmannischen Diensten des 8 1 Abs 1 AngG zu rechnen ist.Wie
der Oberste Gerichtshof bereits mit ausfuhrlicher Begriindung dargelegt hat, leistet ein Auslagendekorateur, der nicht
vorwiegend blol3 untergeordnete Verrichtungen vornimmt, kaufmannische Dienste im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, AngG (SSV-NF 4/90). Unter diese kaufmannische Dienste fallen namlich Dienstleistungen, die ihrer Art
nach zu den typischen Tatigkeiten eines Kaufmannes gehdren und fur die Fihrung des Betriebes eine nicht blof3
untergeordnete Bedeutung (Paragraph eins, Absatz 2, AngG) haben. Es handelt sich dabei zumindest um einen
Ausschnitt aus dem typischen Tatigkeitsbereich eines Kaufmannes; die in Frage kommenden Verrichtungen erfordern
ihrer Art nach eine kaufmannische Ausbildung und Geschicklichkeit und sind nicht so einfach und anspruchslos, daf3
sie von jedem Menschen mit durchschnittlicher Bildung ohne weiteres erbracht werden kénnen. Kaufmannische
Dienste dieser Art sind insbesondere alle mit dem Ein- und Verkauf zusammenhdngenden Tatigkeiten, die eine
selbstandige Anpassung an eine konkrete Marktsituation zur Erhebung des Umsatzes erfordern, wie insbesondere
Kundenwerbung, Kundenberatung, Einflul auf die Preisbildung, Sorge um die Lagererganzung, Einkauf und
Bestellung, ferner Buchfihrung, Geldgebahrung und Warenprifung. Die vom Klager ausgelbte und oben naher
dargestellte Tatigkeit des Leiters einer aus drei Personen bestehenden Gruppe von Dekorateuren in einem
Mobelunternehmen ist daher als eine mit dem Verkauf zusammenhdngende Tatigkeit anzusehen, die zu den
kaufmannischen Diensten des Paragraph eins, Absatz eins, AngG zu rechnen ist.

Ausgehend von diesen nicht bestrittenen Grundsatzen verweist die Revisionswerberin darauf, dal die in den
Lehrberufen Einzelhandelskaufmann, Burokaufmann, GroRBhandelskaufmann und Industriekaufmann tatigen
Angestellten zur Berufsgruppe der kaufmannischen Angestellten gehérten, zumal sie Gber eine dhnliche Ausbildung
und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verfliigten (so SSV-NF 6/87, wonach es keine Berufsgruppe aber auch
keinen Lehrberuf "Verkaufer" gebe, sondern es sich vielmehr um Teiltatigkeiten mehrerer verwandter kaufmannischer
Lehrberufe handle). In die Beschéaftigungsgruppe 3 des Kollektivvertrages fir die Handelsangestellten fallt unbestritten
beispielshaft die Tatigkeit eines Telefonisten (an Apparaten mit mindestens funf Amtsanschlissen). Daraus leitet die
Revisionswerberin ab, dal} die Tatigkeit eines Telefonisten fir den Klager als Verweisungstatigkeit grundsatzlich in
Betracht komme. Aus ihrer Sicht diirfe es keinen Unterschied machen, ob die Kenntnisse und Fertigkeiten des
Dekorateurs im Rahmen einer Fachschulausbildung erworben worden seien, oder der nachmalige Dekorateur unter
Spezialisierung aus dem Lehrberuf des kaufmannischen Angestellten hervorgegangen sei. Unter diesen Gesichtspunkt
sei der Klager daher auf einen seiner Berufsgruppe zugehdrigen unter Bedachtnahme auf die soziale Wertigkeit zu
verweisen und es sei deshalb seine Arbeitsfahigkeit nicht unter die Lohnhalfte herabgesunken.

Diesen Ausfihrungen ist im Ergebnis nicht zu folgen. Der Oberste Gerichtshof teilt die Ansicht der Vorinstanzen, dal3
die in den Feststellungen angefiihrte Tatigkeit eines Telefonisten aulRer der Einstufung unter den "technischen Dienst"
im selben Kollektivvertrag tiberhaupt keine Ahnlichkeiten mit der bisherigen Téatigkeit des Klagers aufweist und daher
als Verweisungstatigkeit nicht in Frage kommt. Wie der Senat bereits ausgesprochen hat, ist die Zugehdrigkeit von
Angestellten zu einer fur die Beurteilung der Berufsunfahigkeit nach § 273 Abs 1 ASVG entscheidenden Berufsgruppe
nicht davon abhangig, welchem Kollektivvertrag sie angehéren, sondern von der Ahnlichkeit der Ausbildung und der
Gleichwertigkeit der Kenntnisse und Fahigkeiten (SSF-NF 9/103). In der zuletzt genannten Entscheidung wurde zwar die
Verweisung eines technischen Angestellten, dessen Einstufung der Verwendungsgruppe [l des
Rahmenkollektivvertrages fir Angestellte der Industrie entsprach, auf die Tatigkeit eines Telefonisten fUr zuldssig
erachtet, doch lag dieser Entscheidung insoweit ein anderer Sachverhalt zugrunde, als der damalige Klager als
technischer Angestellter etwa die Halfte der Arbeitszeit in einer Warte verbracht hatte, von der aus eine Anlage
Uberwacht und teilweise gesteuert werden muf3te. Die Fachkenntnisse fir seine Tatigkeit hatte sich der dortige Klager
ausschlief3lich in der Praxis angeeignet, andere Angestelltentatigkeiten hatte er nie ausgefiihrt, also weder technische
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noch kaufmannische. Geht man aber im vorliegenden Fall davon aus, dal3 die Tatigkeit des Klagers eine qualifizierte
Ausbildung erforderte, wahrend ein Telefonist eigentlich Uberhaupt keiner Fachausbildung bedarf, sondern nur
kurzfristig auf seinem Arbeitsplatz eingewiesen wird, dann wird deutlich, dal3 es sich bei der vom Klager ausgetibten
Tatigkeit eines qualifizierten Dekorateurs und der einzigen nach den Feststellungen in Betracht kommenden
Verweisungstatigkeit eines Telefonisten nicht um Tatigkeiten handeln kann, die eine ahnliche Ausbildung und
gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern.Diesen Ausfiihrungen ist im Ergebnis nicht zu folgen. Der Oberste
Gerichtshof teilt die Ansicht der Vorinstanzen, dal3 die in den Feststellungen angefihrte Tatigkeit eines Telefonisten
auBer der Einstufung unter den "technischen Dienst" im selben Kollektivvertrag tiberhaupt keine Ahnlichkeiten mit der
bisherigen Tatigkeit des Klagers aufweist und daher als Verweisungstatigkeit nicht in Frage kommt. Wie der Senat
bereits ausgesprochen hat, ist die Zugehorigkeit von Angestellten zu einer fur die Beurteilung der Berufsunfahigkeit
nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG entscheidenden Berufsgruppe nicht davon abhangig, welchem Kollektivvertrag
sie angehéren, sondern von der Ahnlichkeit der Ausbildung und der Gleichwertigkeit der Kenntnisse und Fahigkeiten
(SSF-NF 9/103). In der zuletzt genannten Entscheidung wurde zwar die Verweisung eines technischen Angestellten,
dessen Einstufung der Verwendungsgruppe réomisch Ill des Rahmenkollektivvertrages fur Angestellte der Industrie
entsprach, auf die Tatigkeit eines Telefonisten fir zuldssig erachtet, doch lag dieser Entscheidung insoweit ein anderer
Sachverhalt zugrunde, als der damalige Klager als technischer Angestellter etwa die Halfte der Arbeitszeit in einer
Warte verbracht hatte, von der aus eine Anlage Uberwacht und teilweise gesteuert werden muf3te. Die Fachkenntnisse
flr seine Tatigkeit hatte sich der dortige Klager ausschlieBlich in der Praxis angeeignet, andere Angestelltentatigkeiten
hatte er nie ausgefihrt, also weder technische noch kaufmannische. Geht man aber im vorliegenden Fall davon aus,
dal3 die Tatigkeit des Klagers eine qualifizierte Ausbildung erforderte, wahrend ein Telefonist eigentlich Gberhaupt
keiner Fachausbildung bedarf, sondern nur kurzfristig auf seinem Arbeitsplatz eingewiesen wird, dann wird deutlich,
dal? es sich bei der vom Klager ausgelbten Tatigkeit eines qualifizierten Dekorateurs und der einzigen nach den
Feststellungen in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit eines Telefonisten nicht um Tatigkeiten handeln kann, die
eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Kosten des Revisionsverfahrens wurden nicht verzeichnet.
Anmerkung
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