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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer als weitere Richter (Senat nach § 11a ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Elisabeth B****%*,
Hauptschullehrerin, ***** vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer und andere Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA), 1081 Wien, Josefstadter Stral3e 80,
vertreten durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Marz
1999, GZ 10 Rs 3/99f-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems an der
Donau als Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Oktober 1998, GZ 7 Cgs 103/98z-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Steinbauer als weitere Richter (Senat nach Paragraph 11 a, ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Elisabeth B***** Hauptschullehrerin, ***** vertreten durch Dr. Walter Ried|,
Dr. Peter Ringhofer und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter (BVA), 1081 Wien, Josefstadter StralRe 80, vertreten durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Mdrz 1999, GZ 10 Rs 3/99f-19, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgericht vom 1. Oktober
1998, GZ 7 Cgs 103/98z-14, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Das Revisionsverfahren wird gemal &8 74 Abs 1 ASGG unterbrochen, bis Uber die strittige Vorfrage des Beginnes und
Endes der Versicherung der Klagerin in der Unfallversicherung als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen
entschieden worden ist, dies einschlief3lich eines allenfalls anhangig gewordenen
Verwaltungsgerichtshofverfahrens.Das Revisionsverfahren wird gemdaR Paragraph 74, Absatz eins, ASGG
unterbrochen, bis Uber die strittige Vorfrage des Beginnes und Endes der Versicherung der Klagerin in der
Unfallversicherung als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen entschieden worden ist, dies einschlieBlich eines
allenfalls anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens.

Beim beklagten Versicherungstrager wird die Einleitung des Verfahrens in Verwaltungssachen angeregt.

Nach rechtskraftiger Entscheidung tber die Vorfrage ist das Revisionsverfahren von Amts wegen wieder aufzunehmen.
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Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Lehrerin flr Leibestbungen an einer Hauptschule. Von Mitte November 1996 bis zum 16. Marz 1998
befand sie sich aus Anlal3 der Geburt eines Kindes im Karenzurlaub. Im November 1997, also wahrend dieser
Karenzzeit, nahm sie an einem in der Sporthauptschule Zwettl stattfindenden zweitdgigen Seminar
(Weiterbildungskurs) Uber die Benutzung des Absprungtrampolins teil. Am zweiten Kurstag, dem 28. 11. 1997, zog sie
sich bei einem Salto eine knécherne Absprengung am rechten Wadenbein und einen Knéchelbruch am rechten Ful3 zu.

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 23. 3. 1998 die Anerkennung dieses Vorfalls als Dienstunfall und die
Gewahrung von Leistungen aus der Unfallversicherung mit der Begriindung ab, dal ein Zusammenhang mit der dem
die Versicherung begrindenden Dienstverhaltnis nicht gegeben sei; die Klagerin sei wahrend ihres Karenzurlaubs nicht

unfallversichert gewesen.

Das Erstgericht gab dem dagegen erhobenen Klagebegehren statt, stellte fest, dal3 der Unfall ein Dienstunfall im Sinne
des § 90 B-KUVG sei und erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin fur die Folgen dieses Dienstunfalls ab 28.
2. 1998 eine vorlaufige Versehrtenrente von 25 vH und ab 1. 6. 1998 von 20 vH der Vollrente zu zahlen. Es meinte in
rechtlicher Hinsicht, die Teilnahme an der Fortbildungsveranstaltung bedeute eine formelle "Indienststellung", weshalb
der wahrend des Karenzurlaubs ruhende Unfallversicherungsschutz wieder eingetreten sei.Das Erstgericht gab dem
dagegen erhobenen Klagebegehren statt, stellte fest, dald der Unfall ein Dienstunfall im Sinne des Paragraph 90, B-
KUVG sei und erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin fiir die Folgen dieses Dienstunfalls ab 28. 2. 1998 eine
vorlaufige Versehrtenrente von 25 vH und ab 1. 6. 1998 von 20 vH der Vollrente zu zahlen. Es meinte in rechtlicher
Hinsicht, die Teilnahme an der Fortbildungsveranstaltung bedeute eine formelle "Indienststellung", weshalb der
wahrend des Karenzurlaubs ruhende Unfallversicherungsschutz wieder eingetreten sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Urteil im Sinne einer Abweisung
des Klagebegehrens ab. Der Besuch eines Kurses stelle aus unfallversicherungsrechtlicher Sicht keine im Rahmen des
Dienstverhaltnisses zu erbringende Arbeitsleistung dar. Da die Klagerin wahrend des Karenzurlaubs nicht
unfallversichert gewesen sei, liege auch kein einem Dienstunfall im Sinne des§ 91 B-KUVG gleichgestellter Unfall
vor.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Urteil im Sinne einer
Abweisung des Klagebegehrens ab. Der Besuch eines Kurses stelle aus unfallversicherungsrechtlicher Sicht keine im
Rahmen des Dienstverhaltnisses zu erbringende Arbeitsleistung dar. Da die Klagerin wahrend des Karenzurlaubs nicht
unfallversichert gewesen sei, liege auch kein einem Dienstunfall im Sinne des Paragraph 91, B-KUVG gleichgestellter
Unfall vor.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung dahin, dal3 das Ersturteil wieder hergestellt werde.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

Uber die nach§ 46 Abs 3 ASVG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG zuléssige Revision kann
noch nicht entschieden werden.Uber die nach Paragraph 46, Absatz 3, ASVG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zuldssige Revision kann noch nicht entschieden werden.

Dienstunfalle sind nach 8 90 Abs 1 B-KUVG Unfdlle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang
mit dem die Versicherung begriindenden Dienstverhaltnis ereignen. Nach § 91 Abs 1 B-KUVG sind den Dienstunfallen
ua Unfalle gleichgestellt, die sichDienstunfalle sind nach Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG Unfélle, die sich im
ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung begrindenden Dienstverhaltnis
ereignen. Nach Paragraph 91, Absatz eins, B-KUVG sind den Dienstunfallen ua Unfalle gleichgestellt, die sich

(4.) beim Besuch beruflicher Schulungs(Fortbildungs)kurse ereignen, soweit dieser Besuch geeignet ist, das berufliche
Fortkommen zu férdern (vgl zur dhnlichen Bestimmung des 8 176 Abs 1 Z 5 ASVG: SSV-NF 12/84). Im vorliegenden Fall
ist zunachst nicht strittig, ob sich der Unfall im geschutzten Bereich (88 90, 91 B-KUVG) ereignet hat, sondern nur die
Frage, ob die Klagerin am Unfalltag nach dem B-KUVG unfallversichert war. Es geht also um die strittige Vorfrage des
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Beginnes und des Endes der Unfallversicherung. Nach 8 7 Abs 1 B-KUVG in der seit 1. 8. 1996 geltenden Fassung der
24. Novelle (BGBI 1996/414) wird die Versicherung fur die Zeit eines Urlaubes gegen Einstellung der Bezlge
(Karenzurlaub) unterbrochen. Durch diese Anderung wurde "im Interesse der Rechtssicherheit sowie unter
Gleichheitsaspekten" (217 BIgNR 20. GP, 8) der Begriff "Ruhen" durch den Begriff "Unterbrechung" ersetzt. Die in8 7
Abs 2 B-KUVG vorgesehenen Ausnahmen gelten nur in der Krankenversicherung. Nach8 5 Abs 1 B-KUVG beginnt die
Versicherung, unabhangig von der Erstattung der Anmeldung, in der Regel mit dem Tag der Aufnahme in das
Dienstverhaltnis; nach dem Ende des Urlaubes gegen Einstellung der Bezlige beginnt die Versicherung mit dem dem
Wegfall des Unterbrechungsgrundes folgenden Tag (Abs 3).(4.) beim Besuch beruflicher Schulungs(Fortbildungs)kurse
ereignen, soweit dieser Besuch geeignet ist, das berufliche Fortkommen zu férdern vergleiche zur ahnlichen
Bestimmung des Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG: SSV-NF 12/84). Im vorliegenden Fall ist zunachst nicht
strittig, ob sich der Unfall im geschitzten Bereich (Paragraphen 90,, 91 B-KUVG) ereignet hat, sondern nur die Frage, ob
die Klagerin am Unfalltag nach dem B-KUVG unfallversichert war. Es geht also um die strittige Vorfrage des Beginnes
und des Endes der Unfallversicherung. Nach Paragraph 7, Absatz eins, B-KUVG in der seit 1. 8. 1996 geltenden Fassung
der 24. Novelle (BGBI 1996/414) wird die Versicherung flr die Zeit eines Urlaubes gegen Einstellung der Bezlige
(Karenzurlaub) unterbrochen. Durch diese Anderung wurde "im Interesse der Rechtssicherheit sowie unter
Gleichheitsaspekten" (217 BlgNR 20. GP, 8) der Begriff "Ruhen" durch den Begriff "Unterbrechung" ersetzt. Die in
Paragraph 7, Absatz 2, B-KUVG vorgesehenen Ausnahmen gelten nur in der Krankenversicherung. Nach Paragraph 5,
Absatz eins, B-KUVG beginnt die Versicherung, unabhéngig von der Erstattung der Anmeldung, in der Regel mit dem
Tag der Aufnahme in das Dienstverhaltnis; nach dem Ende des Urlaubes gegen Einstellung der Bezlige beginnt die
Versicherung mit dem dem Wegfall des Unterbrechungsgrundes folgenden Tag (Absatz 3,).

Ist nun in einer Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand oder den Umfang auf Versicherungsleistungen die
Versicherungspflicht, die Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der Versicherung, die maligebende
Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft als Vorfrage strittig, so ist nach &8 74 Abs 1 ASGG das Verfahren zu
unterbrechen, bis Uber diese Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden
worden ist, dies einschlie3lich eines allenfalls anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Voraussetzung
einer solchen Unterbrechung ist, dal3 die Entscheidung Uber die Klage ganz oder zum Teil von der Beurteilung einer
solchen Vorfrage abhangt und dal3 die betreffende Vorfrage zwischen den Prozel3parteien strittig ist (SSV-NF 7/42,
8/32, 12/57; zuletzt 10 ObS 178/99w). Die Vorinstanzen haben nicht beachtet, daf die Feststellung des Beginnes oder
des Endes der Versicherung gemaR &8 355 Z 1 ASVG (8 129 B-KUVG) zu den Verwaltungssachen gehdrt, Uber die der
zustandige Versicherungstrager (8 409 ASVG) mit Bescheid zu entscheiden hat (vgl SSV-NF 8/32 mwN). Ist im Zeitpunkt
der Unterbrechung des Verfahrens noch kein Verfahren in Verwaltungssachen anhangig, so hat das Gericht die
Einleitung des Verfahrens beim Versicherungstrager anzuregen (8 74 Abs 1 Satz 2 ASGG). Eine solche Unterbrechung ist
auch vom Rechtsmittelgericht anzuordnen (SSV-NF 7/42 mwN).Ist nun in einer Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand
oder den Umfang auf Versicherungsleistungen die Versicherungspflicht, die Versicherungsberechtigung, der Beginn
oder das Ende der Versicherung, die maligebende Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft als Vorfrage
strittig, so ist nach Paragraph 74, Absatz eins, ASGG das Verfahren zu unterbrechen, bis lber diese Vorfrage als
Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden worden ist, dies einschlieRlich eines allenfalls
anhangig gewordenen Verwaltungsgerichtshofverfahrens. Voraussetzung einer solchen Unterbrechung ist, daR die
Entscheidung Uber die Klage ganz oder zum Teil von der Beurteilung einer solchen Vorfrage abhangt und daR die
betreffende Vorfrage zwischen den ProzeRparteien strittig ist (SSV-NF 7/42, 8/32, 12/57; zuletzt 10 ObS 178/99w). Die
Vorinstanzen haben nicht beachtet, daRR die Feststellung des Beginnes oder des Endes der Versicherung gemaR
Paragraph 355, Ziffer eins, ASVG (Paragraph 129, B-KUVG) zu den Verwaltungssachen gehort, Uber die der zustandige
Versicherungstrager (Paragraph 409, ASVG) mit Bescheid zu entscheiden hat vergleiche SSV-NF 8/32 mwnN). Ist im
Zeitpunkt der Unterbrechung des Verfahrens noch kein Verfahren in Verwaltungssachen anhangig, so hat das Gericht
die Einleitung des Verfahrens beim Versicherungstrager anzuregen (Paragraph 74, Absatz eins, Satz 2 ASGG). Eine
solche Unterbrechung ist auch vom Rechtsmittelgericht anzuordnen (SSV-NF 7/42 mwN).

Da es also im vorliegenden Verfahren zunachst um die Frage geht, ob die Klagerin am Unfalltag Uberhaupt der
Unfallversicherung nach dem B-KUVG unterlag und da diese Vorfrage strittig ist, ist das im Revisionsstadium
befindliche Verfahren nach § 74 Abs 1 ASGG zu unterbrechen, bis Uber diese Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in
Verwaltungssachen entschieden worden ist. Weil derzeit noch kein solches Verfahren anhangig ist, hat der Oberste
Gerichtshof die Einleitung des Verfahrens beim beklagten Versicherungstrager anzuregen. Nach rechtskraftiger
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Entscheidung der Vorfrage - einschlielilich eines allfalligen Verwaltungsgerichtshofverfahrens - ist das unterbrochene
Revisionsverfahren von Amts wegen aufzunehmen (8 190 Abs 3 ZPO; Feitzinger-Tades ASGG2 Anm 5 zu 8 74; Kuderna
ASGG2 480, Erl 4 zu 8 74; Fasching ZPR2 Rz 2301; SSV-NF 7/42).Da es also im vorliegenden Verfahren zunachst um die
Frage geht, ob die Klagerin am Unfalltag Gberhaupt der Unfallversicherung nach dem B-KUVG unterlag und da diese
Vorfrage strittig ist, ist das im Revisionsstadium befindliche Verfahren nach Paragraph 74, Absatz eins, ASGG zu
unterbrechen, bis Uber diese Vorfrage als Hauptfrage im Verfahren in Verwaltungssachen entschieden worden ist. Weil
derzeit noch kein solches Verfahren anhangig ist, hat der Oberste Gerichtshof die Einleitung des Verfahrens beim
beklagten Versicherungstrager anzuregen. Nach rechtskraftiger Entscheidung der Vorfrage - einschlieBlich eines
allfélligen Verwaltungsgerichtshofverfahrens - ist das unterbrochene Revisionsverfahren von Amts wegen
aufzunehmen (Paragraph 190, Absatz 3, ZPO; Feitzinger-Tades ASGG2 Anmerkung 5 zu Paragraph 74 ;, Kuderna ASGG2
480, Erl 4 zu Paragraph 74 ;, Fasching ZPR2 Rz 2301; SSV-NF 7/42).

Die dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Akten werden daher vorerst zurlickgestellt. Das Erstgericht wird ersucht,
den Unterbrechungsbeschlul den Parteien zuzustellen und die Versicherungsakten dem beklagten
Versicherungstrager weiterzuleiten. Um die unverziigliche Aufnahme des Revisionsverfahrens sicherzustellen, werden
die Parteien ersucht, das Erstgericht von der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage zu verstandigen; der
beklagte Versicherungstrager moge dabei seine Akten anschlieBen. Das Erstgericht wird die Akten sodann im Wege des
Berufungsgerichtes wieder dem Obersten Gerichtshof vorzulegen haben.
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