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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.
Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** AG, ***** vertreten durch Dr. Guido
Held, Mag. Gottfried Berdnik, Rechtsanwalte in Graz, und der dieser beigetretenen Nebenintervenienten Hannelore
Fr****  Angestellte und Dr. Josef F***** Arzt, beide wohnhaft in ***** pbeide vertreten durch Dr. Hans-Peter
Benischke und Dr. Edwin Anton Payr, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagten Parteien 1.) Anneliese D*****,
Geschaftsfrau, 2.) Dr. Hermann D***** Arzt, 3.) Daniela D***** Studentin, alle wohnhaft in ***** alle vertreten
durch Dr. Gerhard Hackenberger, Dr. Sonja Krutzler-Hackenberger, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 3,956.005,-- sA und
Einwilligung in Grundbuchshandlungen (Streitwert S 240.000,--), infolge auBerordentlicher Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 3. Oktober 1997, GZ 3 R 166/97z-57,
womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 2. Juni
1997, GZ 17 Cg 115/93m-48, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die auBerordentlichen Revisionen der erstbeklagten und der drittbeklagten Partei sowie die des Zweitbeklagten
hinsichtlich des Begehrens auf Einwilligung in Grundbuchshandlungen werden zurtickgewiesen.

Der auBerordentlichen Revision des Zweitbeklagten wird im Ubrigen - hinsichtlich des Begehrens auf Zahlung von S
3,956.005,-- sA - nicht Folge gegeben.

Der Zweitbeklagte ist schuldig, der klagenden Partei die Kosten des Revisionsverfahrens in der Héhe von S 30.706,20
(hievon S 5.117,70 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Zweitbeklagte bevollmachtigte mit Wirkung 18. 2. 1986, seine Gattin, die Erstbeklagte, am 1. 4. 1989 Bernhard
L***** in umfassender Weise, unter anderem auch zur VerauRBerung beweglicher und unbeweglicher Sachen und zum
AbschluR von Anleihen- und Darlehensvertragen. Im Zuge gemeinschaftlicher geschaftlicher Tatigkeiten mit dem
Ehepaar F***** sollte der Kauf eines Restaurants durch Kreditaufnahme finanziert werden. Bernhard L***** teilte
daher der Klagerin mit, dal3 ein Einmalkredit in der Hoéhe von S 1,8 Mio sowie ein Garantiekredit Gber S 900.000,--
bendtigt werden. Als Kreditnehmer wurden die Erstbeklagte und Frau F***** a|s Blrgen der Zweitbeklagte und Dr.
Josef F***** yorgesehen. Noch am selben Tag telefonierte der Angestellte der Klagerin Dr. H***** mit dem
Zweitbeklagten und Dr. F***** ob sie mit der Kreditaufnahme bzw Bulrgschaft einverstanden seien, was beide
bestatigten. Mit Wirkung vom 4. 10. 1989 erfolgten seitens der Klagerin eine verbindliche Kreditzusage an die
Erstbeklagte und Hannelore F***** sowie zwei verbindliche Haftungszusagen tber den Hochstbetrag von S 400.000,--,
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die in dem S 1 Mio Ubersteigenden Teil des Einmalkredits Deckung fanden. Diese Transaktionen wurden auf dem
Konto Nr. 0008-399917 durchgefihrt, welches auf den Namen der Erstbeklagten und Hannelore F***** zuy Handen
des Bernhard L***** gefihrt wurde, und fur welches sowohl die Erstbeklagte als auch Hannelore F***** ynd
Bernhard L***** zeichnungsberechtigt waren. Die Kreditunterlagen wurden Bernhard L***** (jbergeben und von
diesem auch zurlickgebracht, wobei sdmtliche Kreditzusagen einen unterschriftartigen Namenszug "Anneliese D**#**"
aufwiesen. Mit Datum 6. 10. 1989 wurde das Burgschaftsanbot der Klagerin Gber den Betrag von S 1,8 Mio von Dr.
Josef F***** ynterfertigt, jene Dokumente, die auf den Namen des Zweitbeklagten lauten, wurden mit einem
Stenokurzel unterfertigt.

Eine weitere Haftungskreditzusage Uber den Betrag von S 900.000,-- vom 4. 10. 1989 weist ebenfalls die Namenszige
Hannelore F***** und Anneliese D***** auf, mit Wirkung des gleichen Tages wurde den Beglinstigten eine
rechtsverbindliche Bankgarantie Uber diesen Betrag eingeraumt. Das am 6. 10. 1989 ausgestellte, am 17. 10. 1989
unterfertigte BUrgschaftsanbot, mit welchem der Zweitbeklagte seine Haftung als Blrge und Zahler fir diese S
900.000,-- begriinden sollte, weist denselben, einem stenographischen Kirzel ahnlichen Schriftzug auf, wie die zuvor
genannte Burgschaftserklarung bezlglich des Betrages von S 1,8 Mio. Eine Urkunde gleichen Inhalts wurden von Dr.
Josef F***** ynterfertigt. Von wem die Unterschriften auf jenen Urkunden stammen, die auf den Zweitbeklagten
lauten, konnte nicht festgestellt werden.

Vom betroffenen Konto Nr. 0008-399917 wurden von Bernhard L***** am 9, 10. 1989 S 800.000,-- und am 12. 10.
1989 S 170.000,-- behoben. Die Garantiekredite von 2x S 400.000,-- und 1x S 900.000,-- wurden am 30. 1. 1990 an die
Berechtigten ausbezahlt. Das Konto wies zum 10. 12. 1991 einen Sollstand von S 3,445.327,-- und zum 31. 3. 1993
einen Sollstand von S 3,956.005,-- auf.

Am 13. 3. 1991 Ubernahm der Zweitbeklagte den Halfteanteil des Dr. Josef F***** an einer Liegenschaft und
gleichzeitig die Darlehensverbindlichkeiten gegentber der Klagerin; die Erstbeklagte Gbernahm mit gleichem Datum
die Mietrechte der Hannelore F***** unter anderem auch gegen eine Ubernahme der auf dem Konto Nr. 0008-
399917 aushaftenden Verbindlichkeit von S 2,851.330,-- unter der Bedingung der Entlassung des Ehepaares F***** gqus
der Haftung fur diese Verbindlichkeiten.

Mit Wirkung vom 22. 7. 1991 unterzeichneten daher die Erst- und der Zweitbeklagte eine Nachtragsvereinbarung zu 11
Konten, darunter auch zu Konto Nr. 0008-399917, welches damals mit S 3,126.580,-- aushaftete. Die Vereinbarung ist
bezeichnet als Nachtragsvereinbarung zu den Konten-Nrn, danach sind 11 Konten, darunter auch das Konto Nr. 0008-
399917, angeflhrt.

Sodann folgt eine Aufzahlung der der Erst- und dem Zweitbeklagten sowie den Ehegatten F***** bzw der S*****
Betriebsberatungs- und VermogensberatungsgmbH eingerdumten Kredite und der hiefiir haftenden Sicherheiten.

Zum Konto Nr. 0008-399917 findet sich nur folgende Bemerkung "lautend auf Anneliese D***** und Hannelore
F*****:

Ratenkredit mit restlich aushaftend S 3,126.580,--".

Auf die Aufzahlung der Kredite und Sicherheiten folgt der Satz "lhrem Wunsche entsprechend sind wir gerne bereit,
die Ehegatten Dr. Josef F*¥**** ynd Hannelore F***** gus samtlichen Haftungen zu entlassen".

Bei jenen Konten, bei denen neben dem Zweitbeklagten und Dr. Josef F***** \eitere Blrgen die Haftung
Ubernommen hatten, sollte der Zweitbeklagte auch den Burgschaftsanteil des Dr. Josef F***** (ibernehmen.

Bei jenen Krediten, fur die Dr. Josef F***** gemeinsam mit dem Zweitbeklagten die Birgschaft iGbernommen hatte,
sollte der Zweitbeklagte alleiniger Bilrge sein. In der diesbezlglichen Aufzahlung der betroffenen Kontonummern
wurde das gegenstandliche Konto irrtimlich nicht angefihrt, nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen sollte es
jedoch ebenfalls umfal3t sein.

Als zusatzliche Sicherstellung wurde von der Erstbeklagten als Berechtigter aus einem einverleibten Verauf3erungs-
und Belastungsverbot bezlglich eines Halfteanteiles an der Liegenschaft und dem Zweitbeklagten als
Liegenschaftseigentimer am 17. 1. 1991 eine Pfandbestellungsurkunde und Satzvorrangserklarung Gber den Betrag
von S 35 Mio mit notarieller Beurkundung eigenhandig unterfertigt. Auf Ersuchen des Zweitbeklagten wurde dieses
Pfandrecht vorerst nicht im Grundbuch einverleibt.

Die Klagerin mahnte mit Wirkung 4. 2. 1993 den auf dem Konto Nr. 0008-399917 ausstehenden Betrag von S



3,852.457,-- ein und drohte bei Nichtzahlung bis 22. 2. 1993 Terminverlust an. Um zu verhindern, dal3 die Klagerin ihre
Forderungen mit der hinterlegten Pfandbestellungsurkunde sicherstellt, wurden auf der Liegenschaft auf dem vom
Zweitbeklagten mit Kaufvertrag vom 13. 3. 1991 erworbenen weiteren Halfteanteil ein Belastungs- und
VerdulBerungsverbot fur die Erstbeklagte, und bezlglich der gesamten Liegenschaft ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot zugunsten der Drittbeklagten intabuliert. Der Zweck dieser Einverleibung war auch der
Drittbeklagten bekannt.

Mit der Klage vom 1. 4. 1993 belangte die Klagerin die Erstbeklagte als Kreditnehmerin und den Zweitbeklagten als
Burgen und Zahler auf Ruckzahlung der fallig gestellten Kreditbetrage. Sie begehrte weiters von samtlichen Beklagten
die Zustimmung zur grundbucherlichen Einverleibung eines Hochstbetragspfandrechtes von S 35 Mio auf der dem
Zweitbeklagten gehorigen Liegenschaft im Rang vor den zugunsten der Erst- und der Drittbeklagten einverleibten
Belastungs- und VerauBerungsverboten.

Die Beklagten wendeten im ersten Rechtsgang im wesentlichen ein, die von der Klagerin behaupteten Vertrage nicht
geschlossen zu haben. Zur begehrten Einverleibungsbewilligung fuhrten sie aus, dal3 die Drittbeklagte keine Kenntnis
davon hatte, daR die Belastungs- und VerauBerungsverbote im Hinblick auf die Androhung der
Pfandrechtseinverleibung durch die Klagerin einverleibt wurden.

Die Ehegatten F***** traten dem Verfahren auf Seiten der Klagerin als Nebenintervenienten bei.

Infolge Berufung der Beklagten gegen das der Klage im ersten Rechtsgang stattgebende Urteil hob das
Berufungsgericht dieses mit Beschlul3 vom 25. 1. 1996, GZ 3 R 276, 277/95z-37, gemaR § 496 Abs 1 Z 3 ZPO mit der
Begrundung auf, das Erstgericht habe die Hohe der Kreditforderung und den Umfang der Burgschaftsverpflichtung des
Zweitbeklagten erganzend zu erdrtern und neuerlich zu beurteilen. Die Streitpunkte des Zustandekommens der
Kreditvertrage und der Verpflichtung der Beklagten zur Einverleibungseinwilligung erachtete das Berufungsgericht als
abschlieBend geklart.Infolge Berufung der Beklagten gegen das der Klage im ersten Rechtsgang stattgebende Urteil
hob das Berufungsgericht dieses mit Beschlufd vom 25. 1. 1996, GZ 3 R 276, 277/95z-37, gemal3 Paragraph 496, Absatz
eins, Ziffer 3, ZPO mit der Begrindung auf, das Erstgericht habe die Hohe der Kreditforderung und den Umfang der
Burgschaftsverpflichtung des Zweitbeklagten erganzend zu erértern und neuerlich zu beurteilen. Die Streitpunkte des
Zustandekommens der Kreditvertrage und der Verpflichtung der Beklagten zur Einverleibungseinwilligung erachtete

das Berufungsgericht als abschlieBend geklart.

Im zweiten Rechtsgang bestritten die Beklagten neuerlich das Zustandekommens der Kreditvertrage. Weiters sei die

Klagsforderung Uberhéht und eine Burgschaftsverpflichtung des Zweitbeklagten nicht wirksam zustandegekommen.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im zweiten Rechtsgang neuerlich statt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten keine Folge und fUhrte aus, die Streitfrage des
Zustandekommens der Kreditvertrage sei bereits im Aufhebungsbeschlu3 abschlieRend entschieden worden. Die
Hoéhe des Klagsbetrages sei nachvollziehbar. Dall die vom Zweitbeklagten mit Vereinbarung vom 22. 7. 1991
eingegangene Burgschaftsverpflichtung auch das Konto Nr. 0008-399917 nach dem Ubereinstimmenden Willen der
vertragsschlieBenden Parteien umfasse, sei eine vom Erstgericht in diesem Sinne geldste Tatfrage, wogegen keine
Bedenken sprachen. Weiters sei bereits im AufhebungsbeschluR gekldrt worden, dal in der zugunsten der
Drittbeklagten vorgenommenen Einverleibung eines Belastungs- und VeraulRerungsverbotes eine unter wissentlicher
Mitwirkung der Begunstigten herbeigefliihrte Verletzung fremder Forderungsrechte zu erblicken ist, die aus dem
Rechtsgrund des Schadenersatzes zur Naturalrestitution durch Zustimmung zur Einverleibung des
Hochstbetragspfandrechtes verpflichte. Der Berufung sei daher der Erfolg zu versagen, eine Revision nicht zuldssig, da
die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO nicht vorlagen.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten keine
Folge und fuhrte aus, die Streitfrage des Zustandekommens der Kreditvertrage sei bereits im Aufhebungsbeschluf}
abschlieBend entschieden worden. Die Hohe des Klagsbetrages sei nachvollziehbar. Dal3 die vom Zweitbeklagten mit
Vereinbarung vom 22. 7. 1991 eingegangene Burgschaftsverpflichtung auch das Konto Nr. 0008-399917 nach dem
Ubereinstimmenden Willen der vertragsschlieBenden Parteien umfasse, sei eine vom Erstgericht in diesem Sinne
geldste Tatfrage, wogegen keine Bedenken sprachen. Weiters sei bereits im AufhebungsbeschluR geklart worden, daR
in der zugunsten der Drittbeklagten vorgenommenen Einverleibung eines Belastungs- und VerdufRerungsverbotes eine
unter wissentlicher Mitwirkung der Beglnstigten herbeigeflihrte Verletzung fremder Forderungsrechte zu erblicken ist,
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die aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes zur Naturalrestitution durch Zustimmung zur Einverleibung des
Hochstbetragspfandrechtes verpflichte. Der Berufung sei daher der Erfolg zu versagen, eine Revision nicht zuldssig, da
die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorlagen.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten aus den Revisionsgriinden der Aktenwidrigkeit, der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern, oder es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlckzuverweisen.

Die klagende Partei beantragt in ihrer - ihr nur hinsichtlich des gegen den Zweitbeklagten gerichteten
Zahlungsbegehrens freigestellten - Revisionsbeantwortung, die auBerordentlichen Revisionen der beklagten Parteien
wegen Unzulassigkeit zurtiickzuweisen bzw allenfalls den Revisionen keine Folge zu geben und den Revisionswerbern
die Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen der Erst- und Drittbeklagten sowie die des Zweitbeklagten hinsichtlich des Begehrens auf Einwilligung in
Grundbuchshandlungen sind nicht zulassig, da in ihnen keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
releviert werden (8 508a Abs 2 iVm 8 510 Abs 3 ZPO).Die Revisionen der Erst- und Drittbeklagten sowie die des
Zweitbeklagten hinsichtlich des Begehrens auf Einwilligung in Grundbuchshandlungen sind nicht zulassig, da in ihnen
keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO releviert werden (Paragraph 508 a,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Schriftform wurde eingehalten, da die Vertrdge - wenn auch durch den Bevollmachtigten der Erstbeklagten -
schriftlich abgeschlossen wurden.

Was den VollmachtsmiBbrauch betrifft, ist den in der Revision zitierten Entscheidungen SZ 54/161 und SZ 62/152
lediglich zu entnehmen, dall die Bank die Identitat des Kreditnehmers prifen und ihm Gelegenheit geben soll, vor
Eingehen einer Verbindlichkeit gegenliber der Bank das Anbot persénlich zu studieren, andernfalls sei sie im Vertrauen
auf einen vom anderen Teil gesetzten dul3eren Tatbestand der Bevollmachtigung zur Kreditaufnahme im Regelfall
nicht geschitzt. Im vorliegenden Fall hat die Erstbeklagte durch Erteilung einer ausdricklichen Vollmacht zur
Kreditaufnahme nicht bloB einen duBeren Tatbestand gesetzt, aus dem sich die Bevollméachtigung erschlieRen lieR,
sodald schon aus diesem Grunde aus den genannten Entscheidungen, bei denen in Wahrheit keine Bevollmachtigung
vorlag, nichts fur die Losung des vorliegenden Falles zu gewinnen ist. Zieht man in Betracht, daR die Erstbeklagte eine
ausdruckliche Vollmacht zur Kreditaufnahme erteilt hat, dann hat die Klagerin durch die Riickfrage bei dem als Burgen
in Aussicht genommenen Zweitbeklagten und Ehemann der Erstbeklagten jedenfalls ausreichende Sorgfalt
angewendet. Angesichts der umfassenden auch zu Abschlul3 von Kreditvertragen berechtigenden Bevollmachtigung
des Bernhard L***** kann sich die Erstbeklagte der Klagerin gegeniber schlieBlich nicht darauf berufen, dieser sei
blofl3 Bote gewesen.

Entgegen der Auffassung der Revisionswerber ist schlieBlich den vom Berufungsgericht Ubernommenen
Feststellungen des Erstgerichtes "Um zu verhindern, daf3 die klagende Partei ... ihre Forderungen auf der Liegenschaft
sicherstellt, wurden die angefuhrten Belastungs- und Veraul3erungsverbote einverleibt; dieser Zweck war auch der
Drittbeklagten bekannt" hinreichend deutlich zu entnehmen, daR die Kenntnis der Drittbeklagten bereits zum
Zeitpunkt der Einverleibung bestand.

Hingegen ist die Revision des Zweitbeklagten zuldssig, weil die Frage der Reichweite des gesetzlichen Formgebotes bei
Burgschaften von Uber diesen Einzelfall hinausgehender Bedeutung und somit erheblich im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
ist.Hingegen ist die Revision des Zweitbeklagten zulassig, weil die Frage der Reichweite des gesetzlichen Formgebotes
bei Burgschaften von Uber diesen Einzelfall hinausgehender Bedeutung und somit erheblich im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO ist.

Die Revision des Zweitbeklagten ist aber nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Das diesbezlgliche Vorbringen, wonach das Berufungsgericht im
Aufhebungsbeschlu davon ausgegangen sei, dal3 die Echtheit der Unterschriften auf dem Unterschriftenprobenblatt
Beilage ./0 von den Beklagten nicht im Wege einer Erkldrung iSd § 312 Abs 1 ZPO bestritten worden sei, ist unrichtig;
vielmehr wurde nach einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Echtheit bestritten worden ist, im genannten
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Aufhebungsbeschlul3 abschlieBend festgehalten, dald es dahingestellt bleiben kann, ob bei dieser Sachlage tatsachlich
von der Unterlassung der Echtheitsbestreitung und somit von der Echtheit dieser Urkunde auszugehen ist. Die
sonstigen Ausfuhrungen betreffen die Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht zu
Uberprufen ist.Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Das diesbezugliche Vorbringen, wonach das
Berufungsgericht im AufhebungsbeschluR davon ausgegangen sei, dall die Echtheit der Unterschriften auf dem
Unterschriftenprobenblatt Beilage ./0 von den Beklagten nicht im Wege einer Erklarung iSd Paragraph 312, Absatz eins,
ZPO bestritten worden sei, ist unrichtig; vielmehr wurde nach einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Echtheit
bestritten worden ist, im genannten AufhebungsbeschluR abschlieBend festgehalten, dal es dahingestellt bleiben
kann, ob bei dieser Sachlage tatsachlich von der Unterlassung der Echtheitsbestreitung und somit von der Echtheit
dieser Urkunde auszugehen ist. Die sonstigen Ausfihrungen betreffen die Beweiswiirdigung der Vorinstanzen, die
vom Obersten Gerichtshof nicht zu Gberprifen ist.

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Verfahrens zweiter Instanz ist ebenfalls zu verneinen, weil sich das Berufungsgericht
entgegen der Meinung des Beklagten mit seiner Beweisriige ausreichend und durchaus nachvollziehbar befal3t hat
und auch kein sonstiger wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des§& 503 Z 2 ZPO vorliegt.Die gerlgte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens zweiter Instanz ist ebenfalls zu verneinen, weil sich das Berufungsgericht entgegen
der Meinung des Beklagten mit seiner Beweisriige ausreichend und durchaus nachvollziehbar befal3t hat und auch
kein sonstiger wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO vorliegt.

Bei Behandlung der Rechtsrige ist aufgrund der vom Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des
Erstgerichts in tatsachlicher Beziehung davon auszugehen, dall nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen auch die
gegenstandliche Verbindlichkeit von der Blrgschaftserklarung erfal3t sein sollte und es lediglich auf einen Irrtum
zurlckzufuhren ist, dall diese Verbindlichkeit nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form in die Vereinbarung
aufgenommen worden ist. Wenn nun die Reichweite eines Formgebotes wie zB § 1346 Abs 2 ABGB in Frage steht, muR3
auf den Zweck dieser Norm abgestellt werden (Rummel, ABGB 1**2, § 886 Rz 8).Bei Behandlung der Rechtsrige ist
aufgrund der vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen des Erstgerichts in tatsachlicher Beziehung davon
auszugehen, dall nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen auch die gegenstandliche Verbindlichkeit von der
Burgschaftserklarung erfal3t sein sollte und es lediglich auf einen Irrtum zurtickzufihren ist, dal3 diese Verbindlichkeit
nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form in die Vereinbarung aufgenommen worden ist. Wenn nun die
Reichweite eines Formgebotes wie zB Paragraph 1346, Absatz 2, ABGB in Frage steht, muR3 auf den Zweck dieser Norm
abgestellt werden (Rummel, ABGB 1**2, Paragraph 886, Rz 8).

Die Bestrebung der durch & 97 der Ill. Teilnovelle nach dem Vorbild des § 766 BGB eingefiihrten Formvorschrift des
1346 Abs 2 ABGB ist der Schutz des Biirgen vor Ubereilten Gutstehungserklarungen (NZ 1987, 156; JBI 1985, 681; SZ
58/85 = EvBI 1986, 73); sie soll die Bedeutung der Verpflichtung zu Bewul3tsein bringen und die Ernstlichkeit des
Verpflichtungswillens des Blrgen auRer Zweifel stellen. Aus diesem Grund sind Nebenabreden, die die Haftung des
Burgen einschranken, jedenfalls nicht formbedurftig (RAW 1987, 370).Die Bestrebung der durch Paragraph 97, der
rémisch Ill. Teilnovelle nach dem Vorbild des Paragraph 766, BGB eingefiihrten Formvorschrift des Paragraph 1346,
Absatz 2, ABGB ist der Schutz des Birgen vor Ubereilten Gutstehungserkldarungen (NZ 1987, 156; JBI 1985, 681; SZ
58/85 = EvBI 1986, 73); sie soll die Bedeutung der Verpflichtung zu Bewul3tsein bringen und die Ernstlichkeit des
Verpflichtungswillens des Blrgen auRer Zweifel stellen. Aus diesem Grund sind Nebenabreden, die die Haftung des
Burgen einschranken, jedenfalls nicht formbedurftig (RAW 1987, 370).

Nebenabreden und Erganzungen hingegen, durch die die Haftung erweitert oder verscharft werden soll, sind hingegen
grundsatzlich nur dann wirksam, wenn die gesetzlich vorgeschriebene Form eingehalten wurde, da nach dem Zweck
des § 1346 Abs 2 ABGB die wesentlichen Merkmale der Burgschaftsverpflichtung, wozu insbesondere der Umfang der
Schuld gehért, aus der schriftlichen Erklarung hervorgehen mussen (Gamerith in Rummel, ABGB 112, 8 1346 Rz
8).Nebenabreden und Erganzungen hingegen, durch die die Haftung erweitert oder verscharft werden soll, sind
hingegen grundsatzlich nur dann wirksam, wenn die gesetzlich vorgeschriebene Form eingehalten wurde, da nach dem
Zweck des Paragraph 1346, Absatz 2, ABGB die wesentlichen Merkmale der Burgschaftsverpflichtung, wozu
insbesondere der Umfang der Schuld gehort, aus der schriftlichen Erklarung hervorgehen missen (Gamerith in
Rummel, ABGB 112, Paragraph 1346, Rz 8).

Allerdings schliefl3t diese Formbedurftigkeit nicht die Heranziehung anderweitiger, auBerhalb der Urkunde liegender
Beweismittel zur Ermittlung des wahren Sinnes der Burgschaftserklarung aus. Auch eine formbedurftige
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Willenserklarung ist ungeachtet des Wortlautes der Erklarung entsprechend dem tatsachlich Ubereinstimmenden
Verstandnis der Beteiligten giltig; die Berucksichtigung von Begleitumstanden und formlosen Nebenabreden hat darin
ihre Grenze, dal3 sich fur den wahren Willen der Parteien in der Urkunde irgendein Anhaltspunkt finden muf}
("Andeutungstheorie"; immolex 1997/9; 4 Ob 601/95; 4 Ob 2194/96t). In diesem Sinne ist bei formbedurftigen
Rechtsgeschaften der Inhalt der Erklarung nach den allgemeinen Regeln der Auslegung zu ermitteln, also auch unter
Berucksichtigung aulRerhalb der schriftlichen Erkldrung liegender Umstande; in einem zweiten Schritt ist sodann zu
prufen, ob dieser gewonnene Inhalt dem Formerfordernis entspricht, was nur dann zutrifft, wenn sich fur den durch
Auslegung ermittelten Willen ein zureichender Anhaltspunkt in der Urkunde findet, der Inhalt der
Burgschaftsverpflichtung also dort irgendwie seinen Ausdruck gefunden hat.

Im vorliegenden Fall erlbrigt sich der erste Schritt, da nach den fiur den Obersten Gerichtshof bindenden
Feststellungen der Vorinstanzen die Einbeziehung der aus dem Konto Nr. 0008-399917 resultierenden
Kreditverbindlichkeit der Erstbeklagten in die vom Zweitbeklagten Gbernommene Buirgschaft dem Gbereinstimmenden
Willen der vertragsschlieBenden Parteien entsprach. Angesichts des Umstandes, dal3 dieses Konto sowohl in der
Aufzahlung der von der Vereinbarung betroffenen Konten als auch in der Auflistung der einzelnen Kredite genannt ist,
erscheint im Sinne der Andeutungstheorie die versehentliche Unterlassung der neuerlichen Anfihrung dieses Kontos
bei der Aufzdhlung der Konten, fur die der Zweitbeklagte die alleinige Burgschaft Gbernahm, unschadlich, zumal
ausdrucklich erklart wurde, daB Zweck dieser Vereinbarung die Entlassung von Dr. Josef und Hannelore F***** aus
samtlichen Haftungen war, der Zweitbeklagte daher bei von Dr. F***** verblrgten Krediten als alleiniger Biirge
verbleiben bzw den Burgschaftsanteil des Dr. Josef F***** (jbernehmen sollte und Dr. Josef F***** durch
Unterfertigung der die gegenstandlichen Kredite betreffenden Biirgschaftsanbote am 6. und 17. Oktober 1989 eine
wirksame Burgschaftsverpflichtung begriindet hatte.

Der Revision des Zweitbeklagten war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch (ber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPO. Da die
Revisionsbeantwortung nur hinsichtlich des gegen den Zweitbeklagten gerichteten Zahlungsbegehrens freigestellt
worden ist, gebuhrt kein Streitgenossenzuschlag und ist nur das Zahlungsbegehren als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen.Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
Da die Revisionsbeantwortung nur hinsichtlich des gegen den Zweitbeklagten gerichteten Zahlungsbegehrens
freigestellt worden ist, geblUhrt kein Streitgenossenzuschlag und ist nur das Zahlungsbegehren als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen.

Anmerkung

E55479 08A03887
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00800B00388.97K.1007.000
Dokumentnummer

JJT_19991007_OGH0002_00800B00388_97K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/323925
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2194/96t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/10/7 8Ob388/97k
	JUSLINE Entscheidung


