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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei S*¥**** vertreten durch Dr. Stefan Vargha und Dr. Herbert Waltl, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 2,921.307,15
S sA infolge Delegierungsantrags der klagenden Partei folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage wird das Handelsgericht Wien bestimmt.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die klagende Partei begehrt aufgrund einer Kreditforderung den Zuspruch von 2,921.307,15 S sA und beantragte am 5.
Juli 1999, die Rechtssache nach & 31 JN vom Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz an das Handelsgericht Wien zu
delegieren, weil die Wiener Niederlassung der klagenden Partei die Abwicklung des als Klagegrund herangezogenen
Kreditgeschafts besorge, sich daher alle Unterlagen in Wien befanden und ferner alle fir eine Vernehmung als Zeugen
und Parteien in Betracht kommenden Personen in Wien wohnhaft seien. Es fehle somit an einem "Bezugspunkt zum
Sprengel des LG fur ZRS Graz". Eine Delegierung der Rechtssache an ein Wiener Gericht gleicher Gattung sei demnach
zweckmalig (ON 14).Die klagende Partei begehrt aufgrund einer Kreditforderung den Zuspruch von 2,921.307,15 S sA
und beantragte am 5. Juli 1999, die Rechtssache nach Paragraph 31, JN vom Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz
an das Handelsgericht Wien zu delegieren, weil die Wiener Niederlassung der klagenden Partei die Abwicklung des als
Klagegrund herangezogenen Kreditgeschafts besorge, sich daher alle Unterlagen in Wien befanden und ferner alle fur
eine Vernehmung als Zeugen und Parteien in Betracht kommenden Personen in Wien wohnhaft seien. Es fehle somit
an einem "Bezugspunkt zum Sprengel des LG fir ZRS Graz". Eine Delegierung der Rechtssache an ein Wiener Gericht
gleicher Gattung sei demnach zweckmaf3ig (ON 14).

Die beklagte Partei erklarte in Pkt. I. ihres sonst der Klagebeantwortung gewidmeten Schriftsatzes, gegen den
Delegierungsantrag der klagenden Partei "keine Einwande" zu haben. Sie beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens und will ihren ProzeRstandpunkt durch Zeugenaussagen von Personen beweisen, die ihren Wohnsitz -
abgesehen von einer Ausnahme (Wohnsitz St. Gilgen) - in Wien haben (ON 15).Die beklagte Partei erklarte in Pkt.
réomisch eins. ihres sonst der Klagebeantwortung gewidmeten Schriftsatzes, gegen den Delegierungsantrag der
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klagenden Partei "keine Einwdnde" zu haben. Sie beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und will ihren
Proze3standpunkt durch Zeugenaussagen von Personen beweisen, die ihren Wohnsitz - abgesehen von einer
Ausnahme (Wohnsitz St. Gilgen) - in Wien haben (ON 15).

Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz legte den Akt als ProzeRgericht erster Instanz mit Verfigung vom 13.
September 1999 dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag vor, ohne sich nach § 31
Abs 3 JN zur Frage der ZweckmaRigkeit einer Delegierung selbst zu dullern (ON 16)Das Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz legte den Akt als Prozel3gericht erster Instanz mit Verfligung vom 13. September 1999 dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag vor, ohne sich nach Paragraph 31, Absatz 3, JN
zur Frage der ZweckmaRigkeit einer Delegierung selbst zu duBern (ON 16).

Der erkennende Senat hat erwogen:

Einem Delegierungsantrag nach8 31 JN ist nach herrschender Ansicht nur bei triftigen, fir eine Verschiebung der
Zustandigkeit sprechenden ZweckmaRigkeitsgriinden stattzugeben, soll doch die gesetzliche Zustandigkeitsordnung
nicht durch eine grol3zigige Handhabung der Delegierungsbestimmung faktisch durchbrochen werden. Spricht sich
allerdings die andere Partei nicht gegen eine Delegierung aus, so ist bei der zu fallenden Ermessensentscheidung kein
strenger MaBstab anzulegen (Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 4 zu§ 31 JN mwN).Einem
Delegierungsantrag nach Paragraph 31, JN ist nach herrschender Ansicht nur bei triftigen, fir eine Verschiebung der
Zustandigkeit sprechenden ZweckmaRigkeitsgriinden stattzugeben, soll doch die gesetzliche Zustéandigkeitsordnung
nicht durch eine groRzligige Handhabung der Delegierungsbestimmung faktisch durchbrochen werden. Spricht sich
allerdings die andere Partei nicht gegen eine Delegierung aus, so ist bei der zu fallenden Ermessensentscheidung kein
strenger Mal3stab anzulegen (Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 4 zu Paragraph 31, JN mwN).

Die beklagte Partei, die gegen die beantragte Delegierung "keine Einwande" erhob, gestand damit das Zutreffen der
vorgebrachten ZweckmaRigkeitsgrinde zu; es sprechen Uberdies auch ihre eigenen Beweisantrage fir eine
Delegierung der Rechtssache aus ZweckmaRigkeit an einen Gerichtshof erster Instanz in Wien.

Dem Delegierungsantrag ist somit stattzugeben, ohne daR zuvor dem Erstgericht noch eine Erkldrung nach§ 31 Abs 3
JN abzufordern gewesen ware, weil die Entscheidung Uber den Antrag keiner weiteren "Aufkldrung" im Sinne des
Gesetzes bedurfte und sich das Erstgericht nur zu dem bereits bekannten, schon eindeutig fir eine Delegierung aus
Zweckmaligkeit sprechenden Akteninhalt hatte duBern kénnen.Dem Delegierungsantrag ist somit stattzugeben, ohne
daB zuvor dem Erstgericht noch eine Erklarung nach Paragraph 31, Absatz 3, JN abzufordern gewesen ware, weil die
Entscheidung Uber den Antrag keiner weiteren "Aufklarung" im Sinne des Gesetzes bedurfte und sich das Erstgericht
nur zu dem bereits bekannten, schon eindeutig fir eine Delegierung aus ZweckmaRigkeit sprechenden Akteninhalt
hatte duBern kdénnen.
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