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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache betreffend die Ersichtlichmachung eines
Naturdenkmals in der Einlage *****, infolge Revisionsrekurses der Liegenschaftseigentimer Willibald und Aloisia
Fr**** vertreten durch Dr. Franz Kienast, 6ffentlicher Notar in 3910 Zwettl, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Krems an der Donau als Rekursgericht vom 17. Juni 1999, AZ 1 R 30/99p, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
Zwettl vom 19. Janner 1999, TZ 352/99, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Unter Vorlage einer Ausfertigung des Bescheides der BH Zwettl vom 16. 12. 1997 sowie der hiezu ergangenen
Berufungsentscheidung des Amtes der nd Landesregierung vom 9. 12. 1998 (die mit einer Rechtskraftbestatigung vom
11. 1. 1999 versehen ist) stellte die BH Zwettl am 13. 1. 1999 beim Erstgericht den Antrag, die Erklarung des Moores auf
der Parzelle ***** zum Naturdenkmal im Grundbuch ersichtlich zu machen. Das ist auch geschehen.

Die nach dem duf3eren Erscheinungsbild (Briefkopf, Angabe des zustandigen Bearbeiters etc) unzweifelhaft der BH
Zwettl zuzurechnende Grundbuchseingabe ist ebenso wie die zuvor erwadhnte Rechtskraftbestatigtung "Fir den
Bezirkshauptmann" von "Dr. S*****" ynterschrieben, weist jedoch, anders als die Rechtskraftbestatigung, kein
Rundsiegel der BH Zwettl auf. Lediglich im Fehlen des Amtssiegel auf der Grundbuchseingabe erblicken die
Liegenschaftseigentimer nach wie vor ein Eintragungshindernis. Sie haben deshalb im vorliegenden Revisionsrekurs
beantragt, die Beschlisse der Vorinstanzen aufzuheben und die Ersichtlichmachung der Denkmaleigenschaft des
Moores auf der Parzelle ***** zy |6schen.

Das Rekursgericht hat das jetzt noch geltend gemachte Eintragungshindernis aus folgenden Erwagungen verneint:

Der Oberste Gerichtshof habe bereits in seiner Entscheidung vom 31. 3. 1989,5 Ob 21/89 im Zusammenhang mit
Ersichtlichmachungen 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen darauf hingewiesen, dass in einem solchen Fall zu prifen
sei, ob & 87 Abs 1 GBG Uberhaupt anzuwenden ist. Anmerkungen unterschieden sich von der Einverleibung oder
Vormerkung vor allem dadurch, dass Anmerkungen niemals buicherliche Rechte begriinden, umandern oder aufheben
kdnnen. Zwar lasse sich aus den Bestimmungen Uber Urkunden (§ 26 ff GBG), die sich nur auf Einverleibungen oder
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Vormerkungen beziehen, nicht der Schluss ableiten, dass Anmerkungen Uberhaupt ohne Urkunden erfolgen kénnten.
Aus der Bestimmung des8 52 GBG ergebe sich das Gegenteil. Allerdings wirden die Urkundenerfordernisse im
Gegensatz zu fur Einverleibungen und Vormerkungen aufgestellten dahingehend abgedndert, dass es sich um
"beweiswirkende Urkunden" handeln musse (vgl dazu Sattler in NZ 1949, 49 ff und Feil GBG, Kurzkommentar fur die
Praxis, Anm 1 zu § 20). Diesen allgemeinen Ausfuhrungen sei beizufugen, dass sich die Verpflichtung der Behorde zur
Antragstellung aus dem Gesetz selbst ergebe und im Ubrigen davon auszugehen sei, dass es sich hier um eine
Eintragung - gleichsam - "zugunsten" der juristischen Person des Offentlichen Rechtes handle. Ein besonderer
Nachweis der Zeichnungsberechtigung sei daher auch aus diesem Grund nicht zu fordern (vgl Dietrich/Angst/Auer,
Grundbuchsrecht4, 8 94 E 95 mwN). Weiters sei auszufiihren, dass der Oberste Gerichtshof zu § 52 GBG klarstelle, dass
die Beurteilung, was als beweiswirkend anzusehen ist, von den Umstadnden des Einzelfalles abhangig gemacht werden
musse (5 Ob 86/98b). Unter Anwendung auch dieses Grundsatzes erfille der vorliegende Antrag die Voraussetzungen
far die beantragte Grundbuchshandlung in formeller und materieller Hinsicht.Der Oberste Gerichtshof habe bereits in
seiner Entscheidung vom 31. 3. 1989, 5 Ob 21/89 im Zusammenhang mit Ersichtlichmachungen &ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen darauf hingewiesen, dass in einem solchen Fall zu prufen sei, ob Paragraph 87, Absatz eins, GBG
Uberhaupt anzuwenden ist. Anmerkungen unterschieden sich von der Einverleibung oder Vormerkung vor allem
dadurch, dass Anmerkungen niemals biicherliche Rechte begriinden, umandern oder aufheben kénnen. Zwar lasse
sich aus den Bestimmungen Uber Urkunden (Paragraph 26, ff GBG), die sich nur auf Einverleibungen oder
Vormerkungen beziehen, nicht der Schluss ableiten, dass Anmerkungen Uberhaupt ohne Urkunden erfolgen kénnten.
Aus der Bestimmung des Paragraph 52, GBG ergebe sich das Gegenteil. Allerdings wiirden die Urkundenerfordernisse
im Gegensatz zu fur Einverleibungen und Vormerkungen aufgestellten dahingehend abgedndert, dass es sich um
"beweiswirkende Urkunden" handeln musse vergleiche dazu Sattler in NZ 1949, 49 ff und Feil GBG, Kurzkommentar fur
die Praxis, Anmerkung 1 zu Paragraph 20,). Diesen allgemeinen AusfUhrungen sei beizufigen, dass sich die
Verpflichtung der Behérde zur Antragstellung aus dem Gesetz selbst ergebe und im Ubrigen davon auszugehen sei,
dass es sich hier um eine Eintragung - gleichsam - "zugunsten" der juristischen Person des 6ffentlichen Rechtes handle.
Ein besonderer Nachweis der Zeichnungsberechtigung sei daher auch aus diesem Grund nicht zu fordern vergleiche
Dietrich/Angst/Auer, Grundbuchsrecht4, Paragraph 94, E 95 mwN). Weiters sei auszuflihren, dass der Oberste
Gerichtshof zu Paragraph 52, GBG klarstelle, dass die Beurteilung, was als beweiswirkend anzusehen ist, von den
Umstanden des Einzelfalles abhdngig gemacht werden muisse (5 Ob 86/98b). Unter Anwendung auch dieses
Grundsatzes erfllle der vorliegende Antrag die Voraussetzungen fur die beantragte Grundbuchshandlung in formeller
und materieller Hinsicht.

Im Ubrigen sei (auch) in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des § 2 Abs 3 Z 10 Aul3StrG hinzuweisenm
Ubrigen sei (auch) in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 10, Aul3StrG
hinzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung erhobene, vom Rekursgericht wegen des Fehlens einer gesicherten Judikaturkette zur
Notwendigkeit des Amtssiegels bei behordlichen Grundbuchseingaben als zuldssig erklarte Revisionsrekurs ist nicht
berechtigt.

Den Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes halten die Rechtsmittelwerber lediglich die Behauptung entgegen, dass
auch eine juristische Person den Nachweis der Zeichnungsberechtigung zu erbringen und eine Behodrde einen
Grundbuchsantrag mit dem Amtssiegel zu versehen habe. Es handle sich im gegenstandlichen Fall zwar "nur" um eine
Anmerkung; inhaltlich bewirke sie aber eine wesentliche Belastung der Liegenschaft, weshalb "8 87 Abs 1 GBG
anzuwenden sei". Dem ist im AnschluR an die Rechtausfihrungen des Rekursgerichtes, die der erkennende Senat teilt,
folgendes entgegenzuhalten:Den Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes halten die Rechtsmittelwerber lediglich die
Behauptung entgegen, dass auch eine juristische Person den Nachweis der Zeichnungsberechtigung zu erbringen und
eine Behorde einen Grundbuchsantrag mit dem Amtssiegel zu versehen habe. Es handle sich im gegenstandlichen Fall
zwar "nur" um eine Anmerkung; inhaltlich bewirke sie aber eine wesentliche Belastung der Liegenschaft, weshalb "§ 87
Absatz eins, GBG anzuwenden sei". Dem ist im Anschlul? an die Rechtausfihrungen des Rekursgerichtes, die der
erkennende Senat teilt, folgendes entgegenzuhalten:

Bei der in § 15 Abs 1 nO Naturschutzgesetz vorgesehenen Ersichtlichmachung der Denkmaleigenschaft in der
Grundbuchseinlage des betroffenen Grundstiicks handelt es sich um eine Anmerkung iSd & 20 lit b GBG (NZ 1998,
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220/414). Eintragungsgrundlage ist idR der Antrag der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde (8 13 né
NaturschutzG). Da es nicht um die Begrindung oder Aufhebung bucherlicher Rechte, sondern nur um die
Bekanntgabe einer juristischen Tatsache geht, sind hiefir weder die Beglaubigungserfordernisse des 8 31 GBG fur
einverleibungsfahige Privaturkunden noch die formellen und materiellen Voraussetzungen einverleibungsfahiger
offentlicher Urkunden nach§ 33 GBG zu erfullen. Soweit keine anderen gesetzlichen Formvorschriften oder
Gultigkeitserfordernisse zu beachten sind, liegt es daher im Ermessen des Grundbuchsgerichtes, ob es die ihm als
Eintragungsgrundlage prasentierte Urkunde als ausreichend erachtet (vgl Sattler, Anmerkungen und
Ersichtlichmachungen im Grundbuch, NZ 1949, 49 [52]).Bei der in Paragraph 15, Absatz eins, nd Naturschutzgesetz
vorgesehenen Ersichtlichmachung der Denkmaleigenschaft in der Grundbuchseinlage des betroffenen Grundsticks
handelt es sich um eine Anmerkung iSd Paragraph 20, Litera b, GBG (NZ 1998, 220/414). Eintragungsgrundlage ist idR
der Antrag der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde (Paragraph 13, né NaturschutzG). Da es nicht um die
Begrindung oder Aufhebung bucherlicher Rechte, sondern nur um die Bekanntgabe einer juristischen Tatsache geht,
sind hiefir weder die Beglaubigungserfordernisse des Paragraph 31, GBG fur einverleibungsfahige Privaturkunden
noch die formellen und materiellen Voraussetzungen einverleibungsfahiger 6ffentlicher Urkunden nach Paragraph 33,
GBG zu erfullen. Soweit keine anderen gesetzlichen Formvorschriften oder Gultigkeitserfordernisse zu beachten sind,
liegt es daher im Ermessen des Grundbuchsgerichtes, ob es die ihm als Eintragungsgrundlage prasentierte Urkunde als
ausreichend erachtet vergleiche Sattler, Anmerkungen und Ersichtlichmachungen im Grundbuch, NZ 1949, 49 [52]).

Ein solches Formerfordernis, Uber das sich die Vorinstanzen im gegenstandlichen Fall nicht hatten hinwegsetzen
durfen, erblicken die Rechtsmittelwerber im Amtssiegel auf behérdlichen Schriftstlicken. Verwaltungsbehoérden, die -
wie hier die Naturschutzbehdrde - das AVG anzuwenden haben, sind jedoch gemall § 18 Abs 4 leg cit iVm der
Beglaubigungsverordnung BGBI 1925/445 nicht gehalten, den Ausfertigungen ihrer Entscheidungen oder anderen
Schriftstiicken das Amtssiegel beizusetzen (vgl Dittrich, Sind Ausfertigungen behordlicher Entscheidungen auch ohne
Amtssiegel verblicherungsfahig?, O)Z 1952, 427; Walter/Thienel, Osterreichische Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E
122 zu § 18 AVG). Damit scheidet die vermeintliche Missachtung einer gesetzlichen Formvorschrift bei Prifung der
Eintragungsgrundlage fur die begehrte Ersichtlichmachung aus. Dass den Vorinstanzen eine fehlerhafte
Ermessensentscheidung vorzuwerfen ware, weil sie den eingangs beschriebenen Antrag der BH Zwettl zurechneten,
behaupten die Rechtsmittelwerber selbst nicht.Ein solches Formerfordernis, Gber das sich die Vorinstanzen im
gegenstandlichen Fall nicht hatten hinwegsetzen durfen, erblicken die Rechtsmittelwerber im Amtssiegel auf
behordlichen Schriftstiicken. Verwaltungsbehorden, die - wie hier die Naturschutzbehérde - das AVG anzuwenden
haben, sind jedoch gemall Paragraph 18, Absatz 4, leg cit in Verbindung mit der Beglaubigungsverordnung BGBI
1925/445 nicht gehalten, den Ausfertigungen ihrer Entscheidungen oder anderen Schriftstiicken das Amtssiegel
beizusetzen vergleiche Dittrich, Sind Ausfertigungen behdrdlicher Entscheidungen auch ohne Amtssiegel
verbiicherungsfahig?, 0JZ 1952, 427; Walter/Thienel, Osterreichische Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 122 zu
Paragraph 18, AVG). Damit scheidet die vermeintliche Missachtung einer gesetzlichen Formvorschrift bei Prifung der
Eintragungsgrundlage fur die begehrte Ersichtlichmachung aus. Dass den Vorinstanzen eine fehlerhafte
Ermessensentscheidung vorzuwerfen ware, weil sie den eingangs beschriebenen Antrag der BH Zwettl zurechneten,
behaupten die Rechtsmittelwerber selbst nicht.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung

E55665 05A02589
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00500B00258.99Y.1012.000
Dokumentnummer

JJT_19991012_0OGH0002_00500B00258_99Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=445/1925&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=445/1925&SkipToDocumentPage=True
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1999/10/12 5Ob258/99y
	JUSLINE Entscheidung


