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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin H*****gesellschaft m. b. H.,
***%*% vertreten durch Dr. Franz Fuchs, offentlicher Notar in Purkersdorf, betreffend Eintragungen in der Einlage EZ
**%%*% infolge Revisionsrekurses des Hypothekargldubigers Dr. Heinz-Peter W#***** gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 27. April 1999, AZ 22 R 19/99w, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Korneuburg vom 19. Marz 1999, TZ 1161/99, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschlul® des Rekursgerichtes wird in der Weise abgedndert, daR der erstinstanzliche, das Eintragungsgesuch
abweisende Beschlu wiederhergestellt wird.

Der Vollzug der dadurch notwendigen Grundbuchseintragungen sowie die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem
Erstgericht.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin hat am 25. 2. 1999 von der R*****gesellschaft m. b. H. in Liquidation die mit zahlreichen
Pfandrechten, darunter ein Zwangspfandrecht des nunmehrigen Revisionsrekurswerbers, belastete Liegenschaft EZ
***%* gekauft. Dieser Vertrag hat folgenden Wortlaut:

KAUFVERTRAG

abgeschlossen zwischen:

1. der R*¥****gesel|schaft m.b.H. in Liquidation mit dem Sitz in *****

diese als Verkauferin und als solche im folgenden kurz bezeichnet, einerseits; und
2. der H*****gasellschaft m.b.H. mit dem Sitz in *****,

diese als Kauferin und als solche im folgenden kurz bezeichnet, andererseits;
unter Beitritt von:

3. Herrn Christian R***** dieser als Alleingesellschafter der R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation und als


file:///

Alleingesellschafter der H*****gesellschaft m.b.H.,
wie folgt:

8§ 1Paragraph eins,

Vertragsgegenstand

Grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft Einlagezahl ***** des Grundbuchs der Katastralgemeinde *****,
bestehend aus dem Grundstiick 427/1 Bauflache (begrint), im Katastralausmalf3 von 463 m2, ist die R*****gesellschaft
m.b.H. in Liquidation, grundbucherlich unter der Firma "R*****gesellschaft m.b.H.".

Das Grundstuck 427/1 liegt im Grenzkataster und ist mit einem Doppelhaus bebaut. Die Kollaudierung ist noch nicht
erfolgt.

Die Liegenschaft ist nach Angaben der Vertragsparteien im geltenden Flachenwidmungsplan als Bauland - nicht jedoch
als Bauland-Agrargebiet - gewidmet.

Im A2-Blatt ist die Entrichtung der AufschlieBungsangabe fur das Gst 427 ersichtlich gemacht.

Der erwerbenden H*****gesellschaft m.b.H. sind die grundblcherlichen Lasten CLNr 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 und 9,
insbesondere samt den Anmerkungen der Hypothekarklagen zu CLNr 1, 3, 4, bekannt.

§ 2Paragraph 2,
Kaufvereinbarung

Nunmehr verkauft die R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation das vorstehend beschriebene Vertragsobjekt um den
im § 3 genannten Kaufpreis an die H*****gesellschaft m.b.H., die das Vertragsobjekt hiemit erwirbt.Nunmehr verkauft
die R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation das vorstehend beschriebene Vertragsobjekt um den im Paragraph 3,
genannten Kaufpreis an die H*****gesellschaft m.b.H., die das Vertragsobjekt hiemit erwirbt.

Zug um Zug mit Unterfertigung dieses Kaufvertrages Ubergibt die R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation den zu
Tagebuchzahl 1120/1998 des Bezirksgerichtes Korneuburg angemerkten BeschluR Uber die Anmerkung der
Rangordnung fur die beabsichtigte VeraulRerung an die H*****gesellschaft m.b.H.

§ 3Paragraph 3,
Kaufpreis
Als Barkaufpreis wird ein Gesamtbetrag von ... S 2.000.000,-- (Schilling zwei Millionen = Euro 145345,67) vereinbart.

Die Verkauferin optiert nicht auf die Regelbesteuerung gemald § 6 (2) UStG 1994. Die Rechtsfolgen des § 12 (10) UStG
1994 sind ihr bekannt.Die Verkauferin optiert nicht auf die Regelbesteuerung gemal Paragraph 6, (2) UStG 1994. Die
Rechtsfolgen des Paragraph 12, (10) UStG 1994 sind ihr bekannt.

Die R*****gesel||schaft m.b.H. in Liquidation kreditiert hiemit diesen Kaufpreis der H*****gesellschaft m.b.H., der
Kaufpreis ist am 28. 2. 2001 (achtundzwanzigsten Februar zweitausendeins) zur Zahlung an die R*****gesellschaft
m.b.H. in Liquidation fallig.

Nach Rechtsbelehrung durch den Urkundenverfasser verzichtet die R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation auf
Einrdumung von Sicherheiten, insbesondere auf die Errichtung eines vollstreckbaren Notariatsaktes, die Begebung von
blanko akzeptierten Wechseln, die Einraumung von Pfandrechten und den Beitritt von anderen Personen als Blrge
und Zahler.

Die R*****gasellschaft m.b.H. in Liquidation verzichtet auf das Recht, eine Zug-um-Zug-Abwicklung zu begehren und
erteilt den Auftrag zur grundbulcherlichen Durchfihrung dieses Kaufvertrages und damit zur Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur die H*****gesellschaft m.b.H. unabhdngig von der erfolgten Kaufpreiszahlung oder
Sicherstellung des Kaufpreises und unabhangig von der erfolgten Lastenfreistellung.

8 4Paragraph 4,
Ubergabe

Die Ubergabe und Ubernahme des Vertragsgegenstandes in den Besitz der Kauferin erfolgt anlaRBlich der
Vertragsunterfertigung; vom gleichen Zeitpunkt an gehen Gefahr und Zufall auf die Kauferin Gber. Als Stichtag fur die



Verrechnung von Nutzen und Lasten wird rlckwirkend der 1. 1. 1999 (ersten Janner
eintausendneunhundertneunundneunzig) festgelegt. Die Verrechnung und die Bezahlung des sich aus der

Verrechnung ergebenden Saldos hat innerhalb von 14 Tagen ab Vertragsunterfertigung zu erfolgen.
8 5Paragraph 5,

Allgemeine Bestimmungen

Der Erwerberin sind die bestehenden Mietvertrage und der Eintritt in diese bekannt.

Die Kauferseite ist das Vertragsobjekt, dessen Ausmafl und Zustand und die Flachenwidmung und Bebaubarkeit
bekannt. Die Gewahrleistung fur Sachmangel wird ausgeschlossen. Die R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation hat

keine besonderen Eigenschaften des Vertragsobjektes zugesichert.

Die Verkauferseite haftet fur den schulden- und lastenfreien Eigentumsibergang, und daftr, dalR keine
Abgabenrickstande hinsichtlich des Vertragsobjektes bestehen. Sie verpflichtet sich, die Lastenfreistellung bis zum 28.
2. 2001 herzustellen. Sie haftet weiters fir das Vorliegen eines rechtskraftigen Baubewilligungsbescheides. Der
H*****gesellschaft m.b.H. ist bekannt, daR die Lastenfreistellung derzeit nicht gesichert ist und bereits

Hypothekarklagen, die auch gegen sie als Erwerberin wirken, angemerkt sind.

Die Parteien erklaren, die Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung an Hand von Vergleichsobjekten geprift
zu haben. Eine Anfechtung dieses Vertrages wegen Verletzung tber die Halfte des wahren Wertes findet - da beide

Vertragsparteien Formkaufleute sind - nicht statt.

Vom Urkundenverfasser wurde auf die Anfechtungsmoglichkeiten dieses Rechtsgeschaftes nach der

Anfechtungsordnung hingewiesen.

Dieser Vertrag wird in einer Urschrift errichtet, welche nach Verbuicherung die Kduferseite erhalt; die Verkauferseite

erhalt Uber Verlangen eine einfache oder beglaubigte Vertragsablichtung.
§ 6Paragraph 6,
Versicherungsvertrage

Den Vertragsparteien wurde Rechtsbelehrung Gber die 88 69 ff des VersVG erteilt; insbesondere Uber die gesetzliche
Vertragsubernahme durch den Erwerber, die Solidarhaftung fur die laufende Pramie, die unverzigliche Anzeigepflicht
und die einmonatige gesetzliche Kindigungsmaglichkeit. Sollte der Versicherer gewahrte Dauerrabatte wegen einer
vorzeitigen Kandigung vom Verkdufer ruckfordern, so hat der Kaufer diese dem Verkaufer nicht zu ersetzen.Den
Vertragsparteien wurde Rechtsbelehrung Uber die Paragraphen 69, ff des VersVG erteilt; insbesondere Uber die
gesetzliche Vertragsubernahme durch den Erwerber, die Solidarhaftung fur die laufende Pramie, die unverzigliche
Anzeigepflicht und die einmonatige gesetzliche Kiindigungsmaéglichkeit. Sollte der Versicherer gewahrte Dauerrabatte
wegen einer vorzeitigen Kundigung vom Verkdufer rickfordern, so hat der Kaufer diese dem Verkaufer nicht zu

ersetzen.
§ 7Paragraph 7,
Kosten und Abgaben

Samtliche mit der Errichtung und Verblcherung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Geblhren und Verkehrsteuern
verpflichtet sich im rechtlichen Innenverhaltnis die Kauferseite allein zu zahlen, welche auch Auftrag zur Errichtung
dieses Vertrages erteilt hat. Auf die bestehende Solidarhaftung im Aulenverhaltnis wurde vom Urkundenverfasser

hingewiesen.
§ 8Paragraph 8,
Verbulcherungserklarung

Die Vertragsparteien erteilen ihre ausdruckliche Einwilligung, dafl3 auf Grund dieses Vertrages im Grundbuch Uber die
Katastralgemeinde ***** . ynabhdngig von der Bezahlung des Kaufpreises und unabhangig von der Durchfihrung der
Lastenfreistellung - nachstehende Grundbuchshandlung vorgenommen werden kann:

Auf der im 8 1 ndher beschriebenen Liegenschaft EZ *****Auf der im Paragraph eins, naher beschriebenen
Liegenschaft EZ *****:;



die Einverleibung des Eigentumsrechtes fir H*****
gesellschaft m.b.H.

mit dem Sitz in *¥****

8 9Paragraph 9,

Erklarungen

Der Geschaftsfuhrer der H*****gesellschaft m.b.H. erklart an Eides Statt, dal} die H*****gesellschaft m.b.H. ihren Sitz

im Inland hat und an ihr ausschlieBlich &sterreichische Staatsburger beteiligt sind.

Herr Christian R***** erteilt hiemit wegen der Doppelvertretung seine Einwilligung sowohl als Alleingesellschafter der
R*****gesellschaft m. b.H. in Liquidation wie auch als Alleingesellschafter der H*****gesellschaft m.b.H. zum Abschluf3
dieses Rechtsgeschaftes durch den Geschaftsfihrer der R*****gesellschaft m.b.H. in Liquidation und der
H*****gesellschaft m.b.H..

p***%% am 25. 2. 1999

Unter Vorlage dieses Kaufvertrages, des zu TZ 1120/80 am 20. 3. 1998 ergangenen Rangordnungsbeschlusses fur die
beabsichtigte VerdufRerung sowie einer Baulandbestatigung vom 3. 3. 1999 begehrte die Antragstellerin am 9. 3. 1999
die Vormerkung ihres Eigentumsrechtes (mangels UB) sowie die bedingte Loschung aller dem zu TZ 1120/80
angemerkten Rang nachfolgenden Zwischeneintragungen, so auch des Pfandrechtes des nunmehrigen
Revisionsrekurswerbers (C-LNr 8).

Das Erstgericht wies dieses Eintragungsbegehren ab. Es nahm das Eintragungshindernis des§ 94 Abs 1 Z 2 GBG an,
weil eine wegen der offenkundigen Interessenkollision unzuldssige Doppelvertretung vorliege.Das Erstgericht wies
dieses Eintragungsbegehren ab. Es nahm das Eintragungshindernis des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG an,
weil eine wegen der offenkundigen Interessenkollision unzuldssige Doppelvertretung vorliege.

Das von der Antragstellerin angerufene Rekursgericht bewilligte jedoch die begehrte Eigentumsvormerkung und auch
die bedingte Loschung der Zwischeneintragungen. Es liel3 sich dabei von folgenden Erwagungen leiten:

GemalR8 94 Abs 1 Z 2 GBG habe das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen
Uberprifung zu unterziehen und darauf eine grundbiicherliche Eintragung nur dann bewilligen, wenn kein
begrindetes Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfigung Uber den
Gegenstand, den die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden
ist.Gemal Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG habe das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen
einer genauen Uberpriifung zu unterziehen und darauf eine grundbiicherliche Eintragung nur dann bewilligen, wenn
kein begrindetes Bedenken gegen die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfligung Uber den

Gegenstand, den die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden ist.

Nach hochstgerichtlicher Judikatur sei es nicht nur Aufgabe des Grundbuchsgerichtes, zu prifen, ob die geltenden
Formvorschriften eingehalten wurden und ob der begehrten Eintragung kein Hindernis im Grundbuch entgegensteht,
es habe vielmehr auch zu prufen, ob der Urkundeninhalt ein derartiger ist, dal3 er nicht nur in formeller Beziehung
unbedenklich scheint, sondern auch beziglich der materiell-rechtlichen Frage irgendwelche Zweifel nicht aufkommen
laRt (NZ 1976, 95). Ein Ansuchen kénne somit nur dann bewilligt werden, wenn der Urkundeninhalt auch beziglich der
materiell-rechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen [aBRt (NZ 1989, 163 uva). Das Grundbuchsgericht habe
grundbuchsrechtliche Antrage nur dann zur Klarung im Rechtsweg vorlaufig abzuweisen, wenn aus dem Antrag oder
den vorgelegten Urkunden massive Zweifel gegen die Rechtswirksamkeit des der Eintragung zugrunde liegenden
Geschaftes bzw der Verfugungs- oder Abschlul3berechtigung der beiden Parteien vorliegen (NZ 1988, 54).

Im vorliegenden Fall liege kein derartiger Zweifel an der Rechtswirksamkeit des dem Antrag zugrunde liegenden
Vertrages vor.

Die Antragstellerin verweise zu Recht auf den durch das EU-GesRAG in Kraft getretenen§ 18 Abs 5 GmbHG,
demzufolge sogar Insichgeschafte zwischen dem einzigen Gesellschafter, der sowohl im eigenen Namen als auch im
Namen der Gesellschaft abschliel3t, zuldssig sind. Erforderlich sei lediglich die Errichtung einer Urkunde, die Zweifel
Uber den Zeitpunkt des Abschlusses ausschliefen soll. Die Bestellung eines Kurators sei nach der genannten
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Bestimmung ausdrucklich nicht erforderlich.8 18 Abs 5 GmbHG und die dort normierte Pflicht zur Beurkundung
derartiger Insichgeschafte diene dem Schutz der Glaubigerinteressen, nicht jedoch jenen der Gesellschaft
(Koppensteiner, GmbH-Gesetz Komm2, Rz 23a). Eine solche Urkunde sei mit dem notariell aufgesetzten Kaufvertrag
vom 25. 2. 1999 errichtet worden. Dazu komme abschlieRend, daR Herr Christian R***** der nicht nur allein
zeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer der beiden beteiligten Gesellschaften ist und diese beim genannten Vertrag
vertreten hat, sondern auch deren jeweiliger Alleingesellschafter ist, das Geschaft in dem zuvor genannten Kaufvertrag
in seiner Eigenschaft als Generalversammlung der Kauferin sowie der Verkduferin explizit genehmigt habe.Die
Antragstellerin verweise zu Recht auf den durch das EU-GesRAG in Kraft getretenen Paragraph 18, Absatz 5, GmbHG,
demzufolge sogar Insichgeschafte zwischen dem einzigen Gesellschafter, der sowohl im eigenen Namen als auch im
Namen der Gesellschaft abschlief3t, zuldssig sind. Erforderlich sei lediglich die Errichtung einer Urkunde, die Zweifel
Uber den Zeitpunkt des Abschlusses ausschlieen soll. Die Bestellung eines Kurators sei nach der genannten
Bestimmung ausdrucklich nicht erforderlich. Paragraph 18, Absatz 5, GmbHG und die dort normierte Pflicht zur
Beurkundung derartiger Insichgeschafte diene dem Schutz der Glaubigerinteressen, nicht jedoch jenen der
Gesellschaft (Koppensteiner, GmbH-Gesetz Komm2, Rz 23a). Eine solche Urkunde sei mit dem notariell aufgesetzten
Kaufvertrag vom 25. 2. 1999 errichtet worden. Dazu komme abschlieRend, dal3 Herr Christian R***** der nicht nur
allein zeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer der beiden beteiligten Gesellschaften ist und diese beim genannten
Vertrag vertreten hat, sondern auch deren jeweiliger Alleingesellschafter ist, das Geschaft in dem zuvor genannten
Kaufvertrag in seiner Eigenschaft als Generalversammlung der Kauferin sowie der Verkauferin explizit genehmigt habe.

Daher bestinden entgegen der Ansicht des Erstgerichtes keine Zweifel gegen die Rechtswirksamkeit des
gegenstandlichen Kaufvertrages, sodal dem Rekurs Folge zu geben war.

Werde nunmehr im Rang der angemerkten Rangordnung zur VerduBerung die Vormerkung des Eigentumsrechtes
bewilligt, sei der Antrag auf Loschung der Zwischeneintragungen bedingt durch die Rechtfertigung der Vormerkung
zuldssig und auch in diesem Sinne zu bewilligen (MGA GBG4, § 57 GBG/5).Werde nunmehr im Rang der angemerkten
Rangordnung zur VerduBerung die Vormerkung des Eigentumsrechtes bewilligt, sei der Antrag auf Loschung der
Zwischeneintragungen bedingt durch die Rechtfertigung der Vormerkung zuldssig und auch in diesem Sinne zu
bewilligen (MGA GBG4, Paragraph 57, GBG/5).

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal® der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar S 260.000,-- Gbersteigt,
der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zulassig sei. Letzteres wurde damit begriindet, daf3 sich keine Rechtsfrage
von der Qualifikation des & 14 Abs 1 Aul3StrG gestellt habe.Diese Entscheidung enthdlt den Ausspruch, daRR der Wert
des Entscheidungsgegenstandes zwar S 260.000,-- Ubersteigt, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei.
Letzteres wurde damit begrindet, daf3 sich keine Rechtsfrage von der Qualifikation des Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG gestellt habe.

Mit dem vorliegenden auRerordentlichen Revisionsrekurs strebt der Rechtsmittelwerber primar die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Beschlusses, hilfsweise die Abweisung des sein Pfandrecht betreffenden Loschungsbegehrens
an. Die Zulassigkeit dieses Rechtsmittels begrindet er damit, dal3 es zur grundbuchsrechtlichen Relevanz des mit dem
EU-GesRAG in Kraft getretenen neuen 8 18 Abs 5 GmbHG noch keine héchstgerichtliche Judikatur gebe; in der Sache
selbst argumentiert er vor allem damit, daR sich die fur Insichgeschafte i. e. S. (das Selbstkontrahieren) des
Alleingesellschafters einer GmbH geschaffene Regelung des 8 18 Abs 5 GmbHG nicht auf den hier vorliegenden Fall
einer Doppelvertretung Ubertragen lasse. Es sei an der generellen Unzuldssigkeit der Doppelvertretung festzuhalten
und damit am Eintragungshindernis unausgeraumter Bedenken gegen die Verflgungsfahigkeit der am Vertrag
Beteiligten (8 94 Abs 1 Z 2 GBG). Weitere Rechtsmittelausfihrungen beschaftigen sich mit der von den Parteien des
Kaufvertrages offenkundig beabsichtigten Glaubigerbenachteiligung, der entgegengetreten werden musse, ohne die
Betroffenen dem Risiko uneinbringlicher Kosten eines Anfechtungsprozesses auszusetzen.Mit dem vorliegenden
auBerordentlichen Revisionsrekurs strebt der Rechtsmittelwerber primar die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Beschlusses, hilfsweise die Abweisung des sein Pfandrecht betreffenden L&schungsbegehrens an. Die Zulassigkeit
dieses Rechtsmittels begriindet er damit, daR es zur grundbuchsrechtlichen Relevanz des mit dem EU-GesRAG in Kraft
getretenen neuen Paragraph 18, Absatz 5, GmbHG noch keine hochstgerichtliche Judikatur gebe; in der Sache selbst
argumentiert er vor allem damit, daR sich die fur Insichgeschafte i. e. S. (das Selbstkontrahieren) des
Alleingesellschafters einer GmbH geschaffene Regelung des Paragraph 18, Absatz 5, GmbHG nicht auf den hier
vorliegenden Fall einer Doppelvertretung Ubertragen lasse. Es sei an der generellen Unzulassigkeit der
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Doppelvertretung festzuhalten und damit am Eintragungshindernis unausgerdumter Bedenken gegen die
Verfugungsfahigkeit der am Vertrag Beteiligten (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG). Weitere
Rechtsmittelausfuhrungen beschaftigen sich mit der von den Parteien des Kaufvertrages offenkundig beabsichtigten
Glaubigerbenachteiligung, der entgegengetreten werden musse, ohne die Betroffenen dem Risiko uneinbringlicher
Kosten eines Anfechtungsprozesses auszusetzen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rechtsmittelwerber ausgefihrten Grund zulassig; er ist auch berechtigt.

Dem Rechtsmittelwerber ist beizupflichten, daR die mit dem EU-GesRAG neu geschaffenen Vorschriften des § 18 Abs 5
und 6 GmbHG, wonach selbst die Giiltigkeit eines vom Alleingesellschafter mit der von ihm vertretenen Gesellschaft
abgeschlossenen auBergewdhnlichen Insichgeschafts nicht anzuzweifeln ist, wenn hiertber unverziglich eine Urkunde
errichtet wurde, fur den hier vorliegenden Fall einer Doppelvertretung nicht gelten. Der Gesetzeswortlaut erfal3t nur
die vom Gesellschafter im eigenen Namen mit der Gesellschaft abgeschlossenen Geschéfte (Aicher/Torggler,
Insichgeschafte des GmbH-Alleingeschaftsfihrers nach dem EU-GesRAG, GesRZ 1996, 197 [208]; vgl SZ 71/27; 6 Ob
175/98y = ecolex 1999, 141 = RdW 1999, 141). Fir eine analoge Anwendung dieser Regelung auf die Doppelvertretung
wlrde zwar sprechen, daB die Gefahrenlage beim Selbstkontrahieren mit der bei der Doppelvertretung vergleichbar
ist, doch setzt der AnalogieschluB immer eine Gesetzesllicke, also die planwidrige Unvollstandigkeit der getroffenen
Regelung voraus (SZ 69/109 uva). Die Anwendung der Rechtsfolge eines gesetzlichen Tatbestandes ist ausgeschlossen,
wenn ersichtlich ist, daR der Gesetzgeber diese Rechtsfolge nur bei Erfillung aller Voraussetzungen des betreffenden
Tatbestandes eintreten lassen will, die Nichtregelung also dem Plan des Gesetzgebers entspricht (vgl Koziol/Welser 110,
23 ff).Dem Rechtsmittelwerber ist beizupflichten, daR die mit dem EU-GesRAG neu geschaffenen Vorschriften des
Paragraph 18, Absatz 5 und 6 GmbHG, wonach selbst die Glltigkeit eines vom Alleingesellschafter mit der von ihm
vertretenen Gesellschaft abgeschlossenen auRergewdhnlichen Insichgeschéafts nicht anzuzweifeln ist, wenn hiertiber
unverzlglich eine Urkunde errichtet wurde, fir den hier vorliegenden Fall einer Doppelvertretung nicht gelten. Der
Gesetzeswortlaut erfalBt nur die vom Gesellschafter im eigenen Namen mit der Gesellschaft abgeschlossenen
Geschafte (Aicher/Torggler, Insichgeschéfte des GmbH-Alleingeschaftsfiihrers nach dem EU-GesRAG, GesRZ 1996, 197
[208]; vergleiche SZ 71/27; 6 Ob 175/98y = ecolex 1999, 141 = RdW 1999, 141). Fur eine analoge Anwendung dieser
Regelung auf die Doppelvertretung wirde zwar sprechen, dal die Gefahrenlage beim Selbstkontrahieren mit der bei
der Doppelvertretung vergleichbar ist, doch setzt der AnalogieschluB immer eine Gesetzeslicke, also die planwidrige
Unvollstandigkeit der getroffenen Regelung voraus (SZ 69/109 uva). Die Anwendung der Rechtsfolge eines gesetzlichen
Tatbestandes ist ausgeschlossen, wenn ersichtlich ist, dal} der Gesetzgeber diese Rechtsfolge nur bei Erfullung aller
Voraussetzungen des betreffenden Tatbestandes eintreten lassen will, die Nichtregelung also dem Plan des
Gesetzgebers entspricht vergleiche Koziol/Welser 110, 23 ff).

Die Entstehungsgeschichte des EU-GesRAG zeigt, daR der Gesetzgeber die Doppelvertretung in§ 18 Abs 5 GmbHG
nicht regeln wollte. Wahrend der Ministerialentwurf diesen Fall noch erfa3te, indem er die Rechtsgeschafte gleich
behandelte, die der Gesellschafter in seinem oder in fremdem Namen mit der von ihm vertretenen Gesellschaft
abschlieRt (siehe dazu Heidinger, Anderungen im GmbH-Recht durch EU-Anpassung, SWK 1996 B 2), verengte die
Regierungsvorlage den Gesetzestext auf Rechtsgeschafte des Gesellschafters im eigenen Namen (32 der BIgNR XX. GP,
3), und sogar fur dieses Selbstkontrahieren ist im Justizausschul3 noch eine Einschrankung auf Rechtsgeschafte des
"einzigen" Gesellschafters erfolgt (133 der BIgNR XX. GP, 4). Hinter diesen Anderungen stand offenbar die Absicht des
Gesetzgebers, nicht Uber die Vorgabe der 12. gesellschaftsrechtlichen Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaften vom 21. 12. 1989 hinauszugehen. Fir das Vorliegen einer Gesetzeslicke kann daher nicht ins Treffen
gefiihrt werden, der Gesetzgeber habe sich die zur Regelung anstehenden Sachverhalte nicht umfassend genug
vorgestellt (Aicher/Ulrich Torggler aaO, 206).Die Entstehungsgeschichte des EU-GesRAG zeigt, daR der Gesetzgeber die
Doppelvertretung in Paragraph 18, Absatz 5, GmbHG nicht regeln wollte. Wahrend der Ministerialentwurf diesen Fall
noch erfal3te, indem er die Rechtsgeschafte gleich behandelte, die der Gesellschafter in seinem oder in fremdem
Namen mit der von ihm vertretenen Gesellschaft abschlieRt (siehe dazu Heidinger, Anderungen im GmbH-Recht durch
EU-Anpassung, SWK 1996 B 2), verengte die Regierungsvorlage den Gesetzestext auf Rechtsgeschafte des
Gesellschafters im eigenen Namen (32 der BIgNR romisch XX. GP, 3), und sogar fUr dieses Selbstkontrahieren ist im
Justizausschul3 noch eine Einschrankung auf Rechtsgeschafte des "einzigen" Gesellschafters erfolgt (133 der BIgNR
rémisch XX. GP, 4). Hinter diesen Anderungen stand offenbar die Absicht des Gesetzgebers, nicht (iber die Vorgabe der
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12. gesellschaftsrechtlichen Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. 12. 1989 hinauszugehen.
Fur das Vorliegen einer Gesetzeslicke kann daher nicht ins Treffen gefUhrt werden, der Gesetzgeber habe sich die zur
Regelung anstehenden Sachverhalte nicht umfassend genug vorgestellt (Aicher/Ulrich Torggler aaO, 206).

Damit steht dem gegenstandlichen Verblcherungsantrag das Eintragungshindernis des8 94 Abs 1 Z 2 GBG entgegen.
An der grundsatzlichen Unzulassigkeit von Insichgeschaften hat sich namlich durch die neue Gesetzeslage nichts
gedndert (vgl 3 Ob 2325/96z = RdW 1997, 721; 6 Ob 175/98y). Sie erweckt nach standiger Judikatur Bedenken gegen die
persénliche Fahigkeit zur Verfligung Gber den Gegenstand der begehrten Grundbuchseintragungen (NZ 1993, 238/275
uva). Derartige Bedenken hat der Gesetzgeber unter den Voraussetzungen des 8 18 Abs 5 und 6 GmbHG zwar fur
Rechtsgeschafte ausgerdumt, die zwischen dem Alleingesellschafter einer GmbH und der von ihm vertretenen
Gesellschaft abgeschlossen werden, nicht jedoch fiir den hier vorliegenden Fall einer Doppelvertretung.Damit steht
dem gegenstandlichen Verblcherungsantrag das Eintragungshindernis des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG
entgegen. An der grundsatzlichen Unzulassigkeit von Insichgeschaften hat sich namlich durch die neue Gesetzeslage
nichts geandert vergleiche 3 Ob 2325/96z = RAW 1997, 721;6 Ob 175/98y). Sie erweckt nach standiger Judikatur
Bedenken gegen die personliche Fahigkeit zur Verflgung Uber den Gegenstand der begehrten
Grundbuchseintragungen (NZ 1993, 238/275 wuva). Derartige Bedenken hat der Gesetzgeber unter den
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5 und 6 GmbHG zwar fiir Rechtsgeschéafte ausgerdumt, die zwischen dem
Alleingesellschafter einer GmbH und der von ihm vertretenen Gesellschaft abgeschlossen werden, nicht jedoch fir den
hier vorliegenden Fall einer Doppelvertretung.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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