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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erwin Blazek und Alfred Klair als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Franz N***** E|ektrotechniker, ***** vertreten durch Dr. Eduard Pranz
ua, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Saxinger, Baumann
und Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 2,490.440,80 brutto zuzlglich S 15.379,-- netto sA und Feststellung
(Streitwert S 50.000,--), infolge Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse S 2,490.440,80 brutto abzlglich S
59.121,-- netto) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 17. Februar 1999, GZ 7 Ra 32/99y-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des
Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Juli 1998, GZ 30 Cga 128/97d-14, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Arbeitsrechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagte plante die Errichtung eines Sekundaraluminium-Schmelzwerkes in K*****_ Der Klager war ab Sommer
1990 bei der Beklagten beschaftigt. Ab 1. 11. 1990 war er Geschaftsfiihrer und ab November 1993 Prokurist. Am 25. 4.
1997 wurde er entlassen.

Mit der Behauptung, die Entlassung sei zu Unrecht erfolgt, weil er keinen Entlassungsgrund gesetzt habe, begehrt der
Klager nach mehrfacher Ausdehnung des Klagebegehrens zuletzt S 2,490.440,80 brutto zuzutglich S 15.379,-- netto sA
far restliches Gehalt (April 1997) einschlieRlich aliquoter Sonderzahlungen, Kiindigungsentschadigung (Mai 1997 bis
Juni 1998), Abfertigung (12 Monatsgehalter), Urlaubsentschadigung und Entschadigung fir den Entfall des Dienstautos.
Da gemal § 29 AngG vorerst nur ein Teil der Kiindigungsentschadigung geltend gemacht werden kdnne, werde neben
dem Leistungsbegehren auch die Feststellung begehrt, dass die Beklagte dem Klager "alle weiteren Anspriche aus
dem Titel Kindigungsentschadigung fur das gegenstandliche Dienstverhaltnis jeweils nach Eintritt der Falligkeit bis zu
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einem Hoéchstbetrag von S 2,920.050,-- brutto" zu bezahlen habe. Der Klager habe seine Dienstpflichten
ordnungsgemal’ erfullt. Fixe Arbeitszeiten habe er nicht zu beachten gehabt.Mit der Behauptung, die Entlassung sei zu
Unrecht erfolgt, weil er keinen Entlassungsgrund gesetzt habe, begehrt der Klager nach mehrfacher Ausdehnung des
Klagebegehrens zuletzt S 2,490.440,80 brutto zuzlglich S 15.379,-- netto sA fur restliches Gehalt (April 1997)
einschlieBlich aliquoter Sonderzahlungen, Kindigungsentschadigung (Mai 1997 bis Juni 1998), Abfertigung (12
Monatsgehalter), Urlaubsentschadigung und Entschadigung fur den Entfall des Dienstautos. Da gemaf3 Paragraph 29,
AngG vorerst nur ein Teil der Kindigungsentschadigung geltend gemacht werden kénne, werde neben dem
Leistungsbegehren auch die Feststellung begehrt, dass die Beklagte dem Klager "alle weiteren Anspriche aus dem
Titel Kindigungsentschadigung fur das gegenstandliche Dienstverhaltnis jeweils nach Eintritt der Falligkeit bis zu einem
Hochstbetrag von S 2,920.050,-- brutto" zu bezahlen habe. Der Klager habe seine Dienstpflichten ordnungsgemafd
erfullt. Fixe Arbeitszeiten habe er nicht zu beachten gehabt.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal3 der Tatigkeitsbereich des Klagers
eingeschrankt worden sei, weil er fiir die ihm (ibertragene Offentlichkeitsarbeit ungeeignet gewesen sei. Ab diesem
Zeitpunkt sei seine Hauptaufgabe die Anwesenheit im Blro in K***** gewesen, um als Ansprechpartner jederzeit
telefonisch erreichbar zu sein. Diese Verpflichtung habe der Klager verletzt. Auf Grund des Vorliegens von (jedenfalls)
190,43 unentschuldigten Fehlstunden und der unentschuldigten Abwesenheit am 24. 4. 1997 sei der Klager entlassen
worden. Auf die Fehlstunden des Klagers entfalle ein anteiliger Wert von S 79.279,- brutto, der als Gegenforderung
eingewendet werde.

Das Erstgericht erkannte nach Einschrankung des Verfahrens auf die Frage der Berechtigung der Entlassung (ON 6, AS
51) mit Zwischenurteil, dass die Beklagte dem Grunde nach schuldig sei, dem Klager sein Gehalt bis einschlie3lich 25. 4.
1997 sowie Kindigungsentschadigung, Abfertigung und Urlaubsentschadigung bzw Urlaubsabfindung im gesetzlichen
bzw vertraglich vereinbarten AusmaR zu zahlen. Dabei ging es Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
hinaus noch von folgenden Feststellungen aus, wobei zunachst jene wiedergegeben werden, die im
Berufungsverfahren nicht bekdmpft wurden:

Zwischen den Parteien wurde im Zuge der Arbeitsvertragsverhandlungen eine wdéchentliche Arbeitszeit des Klagers
von 38,5 Stunden vereinbart. Diese Vereinbarung erfolgte zunachst mundlich, ein schriftlicher Arbeitsvertrag wurde
erst am 6. 9. 1991 errichtet. Dieser enthielt ebenfalls eine Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden. Eine Regelung der
Tagesarbeitszeit fand sich hierin nicht. Die Aufgabe des Klagers bestand am Anfang unter anderem darin, die
Bevolkerung in Abendveranstaltungen Uber das geplante Sekundaraluminium-Schmelzwerk zu informieren und an den
Abendsitzungen des Planungsbeirates teilzunehmen. Wenn solche Veranstaltungen am Abend langer dauerten,
erschien der Klager am Folgetag mit Duldung des "Eigentiimers" spater im Biro.

Am 29. 11. 1993 legte der Klager seine Funktion als Geschaftsfuhrer zurlick und war ab diesem Zeitpunkt nur mehr als
Prokurist der Beklagten tatig. Eine Anderung des Arbeitsvertrages erfolgte weder hinsichtlich des Téatigkeitsbereiches
noch hinsichtlich der Arbeitszeit. Nach der behérdlichen Einreichung des Projektes ging der Arbeitsumfang des Klagers
deutlich zurtck.

Das Buro des Klagers bei der Beklagten in K***** hefand sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Buro der
M*****gasellschaft mbH (im Folgenden kurz M*****) Der Geschaftsfihrer beider Gesellschaften war Herbert
M#***+*_G***** Um in das Blro des Klagers zu gelangen, musste man das Biro der M***** durchqueren. Sowohl die
privaten Aktivitdten des Klagers im Buro als auch seine haufigen Abwesenheiten erweckten immer mehr den Unmut
der Mitarbeiter der M***** |ng P***** ynd G***** die sich durch die haufigen, in Abwesenheit des Klagers
einlangenden Telefonanrufe zunehmend belastigt fihlten. Im Laufe des Jahres 1996 begann deshalb G*****, private
Aufzeichnungen Uber die Anwesenheit des Klagers zu fihren. Im Sommer 1996 wurde dem Geschaftsfihrer M**#***.
G***** zygetragen, dass der Klager "den ganzen Tag spazieren gehe." Bei Geschaftspartnern der Beklagten war bereits
das Gerlcht entstanden, dass es das Unternehmen der Beklagten gar nicht mehr gebe, weil sich unter deren
Telefonanschluss immer nur Mitarbeiter der M***** meldeten. Daraufhin wies der Geschaftsfihrer den Klager am 2.
9. 1996 schriftlich an, sich an die Arbeitszeit von Montag bis Donnerstag 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und 13.00 Uhr bis 17.00
Uhr sowie Freitag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und 13.00 Uhr bis 15.30 Uhr zu halten und etwaige Dienstfahrten mit
dem Geschaftsfuhrer abzusprechen. Auch mindlich erklarte der Geschaftsfuhrer dem Klager, dass dieser wahrend der
angegebenen Zeiten im Buro zu sitzen habe, sofern er keine auswartigen Diensttatigkeiten verrichte. Im November
1996 trug der Geschaftsfuhrer den Mitarbeiteren der M***** auf, genaue Aufzeichnungen Uber die Abwesenheiten



des Klagers zu fuhren, nachdem diese erklarten, dass sich die Situation beim Klager nicht gebessert habe. Mit
Schreiben vom 17. 3. 1997 wurde der Klager vom Geschaftsflhrer der Beklagten darauf hingewiesen, dass er die fur
die Beklagte bestimmte Post nicht vom Buro in A***** ahzuholen habe, weil dadurch unnétig Benzin verfahren werde

und wahrend dieser Zeit das Firmentelefon in K¥**** njcht besetzt sei.

Am 24. 4. 1997 fuhr der Klager in der Frih zur "Fachmesse fur Haustechnik" nach Wien. Am selben Tag fand um 9.00
Uhr im Blro der M***** jn K***** eine Besprechung des GeschaftsfUhrers M*****.G***** mijt |ng. p***** ynd
G***** statt. Bei dieser Gelegenheit erkundigte sich der Geschaftsfuhrer nach dem Verbleib des Klagers und brachte
schliel3lich Gber sein Blro in A***** in Erfahrung, dass der Klager zwischen 9.00 und 10.00 Uhr telefonisch einer
Prokuristin mitgeteilt hatte, dass er auf die Messe gefahren sei. Eine daraufhin durchgefihrte Auswertung der
Aufzeichnungen G***** ergab fir den Zeitraum vom 18. 11. 1996 bis 18. 4. 1997 312,5 Fehlstunden des Klagers.
Dieser wurde daraufhin am nachsten Tag entlassen.

Des weiteren traf das Erstgericht noch folgende Feststellungen, die vom Klager in der Berufungsbeantwortung
bekampft wurden:

Die Parteien gingen im Zuge der Verhandlungen Uber den Arbeitsvertrag des Klagers davon aus, dass der Klager
grundsatzlich von 8.00 Uhr bis 17.00 Uhr zu arbeiten habe.

Der Geschiftsfilhrer M***#*.G***** entband den Kldger im Jahr 1994 von der Offentlichkeitsarbeit und tbertrug
diese Aufgabe an einen anderen Mitarbeiter. Dem Kldger oblag zu diesem Zeitpunkt nur noch die Arbeit im Btro der
Beklagten, und zwar die Entgegennahme von Telefongespréachen und die sporadische Uberwachung des
vorgesehenen Betriebsgeldndes, wodurch sich der Klager nicht ausgelastet fuhlte. Er begann daher im Buro private
Aktivitaten wie Zeitung lesen, Reiseprospekte studieren etc zu entfalten und war immer seltener im Biro anwesend.

Der Klager hielt sich nicht an die schriftlichen Anweisungen des Geschaftsfuhrers der Beklagten vom 2. 9. 1996
betreffend die Einhaltung bestimmter Arbeitszeiten und die Anwesenheit im Buro. An den Vormittagen erschien er
kurz im Buro, erledigte die Post und fuhr dann wieder weg, um private Besorgungen zu erledigen oder Kaffee trinken
zu gehen. Nach der Mittagspause war der Klager zwischen 14.00 und 17.00 Uhr nur teilweise im Blro anwesend.

Der Klager hatte hinsichtlich des Besuches der "Fachmesse fur Haustechnik" in Wien am 24. 4. 1997 weder einen
dienstlichen Auftrag noch die Genehmigung des Geschaftsfiihrers. Er wollte sich dort einfach informieren, weil seine
Arbeit fur ihn in der letzten Zeit nicht erfreulich gewesen war.

Das Erstgericht vertrat dazu die Rechtsauffassung, dass der Klager durch sein Verhalten (Nichteinhalten der
Arbeitszeiten; regelmaRige private Aktivitdten auBerhalb des Biros wahrend der Arbeitszeiten; 300 Fehlstunden in
einem Zeitraum funf Monaten) den Entlassungsgrund nach § 27 Z 4 AngG verwirklicht habe. Mangelnde Auslastung
stelle keinen Rechtfertigungsgrund fur ein regelmaRiges Fernbleiben von der Arbeit dar, zumal der Arbeitgeber
ausdrucklich zu verstehen gegeben habe, dass er auf die Anwesenheit des Arbeitnehmers im Bliro besonderen Wert
lege. Die Entlassung sei jedoch verspatet erfolgt, weil sie vom Arbeitgeber nicht unverziglich nach Bekanntwerden des
Entlassungsgrundes ausgesprochen worden sei. Bereits im Sommer 1996 seien dem Geschéaftsfihrer der Beklagten
Informationen zugegangen, dass der Klager nur selten an seinem Arbeitsplatz anwesend sei. Nach der ausdrucklichen
Anordnung von Arbeitszeiten mit Schreiben vom 2. 9. 1996 habe der GeschéaftsfUhrer zunachst 2 1/2 Monate
zugewartet um sich zu erkundigen, ob sich beim Klager die Situation gebessert habe, und nach Verneinung die weitere
Uberwachung und Dokumentation der Anwesenheit des Kligers angeordnet, ohne sich allerdings nach angemessener
Zeit nach dem Ergebnis dieser Uberwachung zu erkundigen.Das Erstgericht vertrat dazu die Rechtsauffassung, dass
der Klager durch sein Verhalten (Nichteinhalten der Arbeitszeiten; regelmaRige private Aktivitaten aul3erhalb des Biros
wahrend der Arbeitszeiten; 300 Fehlstunden in einem Zeitraum funf Monaten) den Entlassungsgrund nach Paragraph
27, Ziffer 4, AngG verwirklicht habe. Mangelnde Auslastung stelle keinen Rechtfertigungsgrund fir ein regelmaRiges
Fernbleiben von der Arbeit dar, zumal der Arbeitgeber ausdricklich zu verstehen gegeben habe, dass er auf die
Anwesenheit des Arbeitnehmers im Blro besonderen Wert lege. Die Entlassung sei jedoch verspatet erfolgt, weil sie
vom Arbeitgeber nicht unverziglich nach Bekanntwerden des Entlassungsgrundes ausgesprochen worden sei. Bereits
im Sommer 1996 seien dem Geschaftsfuhrer der Beklagten Informationen zugegangen, dass der Klager nur selten an
seinem Arbeitsplatz anwesend sei. Nach der ausdricklichen Anordnung von Arbeitszeiten mit Schreiben vom 2. 9.
1996 habe der Geschéftsfihrer zundchst 2 1/2 Monate zugewartet um sich zu erkundigen, ob sich beim Klager die



Situation gebessert habe, und nach Verneinung die weitere Uberwachung und Dokumentation der Anwesenheit des
Klagers angeordnet, ohne sich allerdings nach angemessener Zeit nach dem Ergebnis dieser Uberwachung zu
erkundigen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen,
ohne sich allerdings mit der Beweis- und Tatsachenrtige des Klagers in der Berufung auseinanderzusetzen, und trat der
rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bezlglich der Annahme einer Verspatung der Entlassung bei. Die Beklagte
habe bis zur Entlassung widerspruchslos hingenommen, dass der Klager weiterhin die taglichen Arbeitszeiten nicht
einhalte. Es sei nicht in der Sachlage begriindet gewesen, vom September 1996 bis April 1997 geheime Aufzeichnungen
zu fuhren und mit dem Ausspruch der Entlassung zuzuwarten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Prufung der Rechtzeitigkeit der Entlassung setzt stets den vom Arbeitnehmer zu erhebenden Einwand des Fehlens
der Rechtzeitigkeit voraus (Kuderna, Entlassungsrecht2 14). Die bloRBe Anflihrung der Daten, der Umstande des
Entlassungsgrundes und des Ausspruches der Entlassung gentgen hiefiir nicht (ARD 4229/5/90; RIS-Justiz RS0029249).
Der Arbeitnehmer ist vielmehr fir alle fur den Untergang des Entlassungsrechts maBgeblichen Umstande
behauptungs- und beweispflichtig (vgl ARD 4839/39/97). Der Einwand der mangelnden Rechtzeitigkeit der Entlassung
wurde im vorliegenden Fall vom Klager jedoch nicht einmal implicite erhoben. Er beschrankte sich vielmehr darauf, die
Richtigkeit des von der Beklagten behaupteten Sachverhaltes zu bestreiten. Die Rechtzeitigkeit der Entlassung durfte
daher von den Vorinstanzen nicht von Amts wegen geprift werden. Das Fehlen eines Einwandes der Verspatung der
Entlassung blieb jedoch von der Beklagten sowohl in der Berufung als auch in der Revision ungertigt. Die Beklagte
beschrankte sich auf die Darlegung, dass die Entlassung ohnehin rechtzeitig ausgesprochen worden ware. Der nach
standiger Rechtsprechung geltende Grundsatz, dass die rechtliche Beurteilung im Revisionsverfahren nicht mehr
bekdmpft werden kann, wenn der Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht (gesetzmaRig)
ausgefuhrt wurde, gilt (partiell) auch dann, wenn das Ersturteil nur in einem bestimmten Punkt wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten wurde (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu § 503 und Rz 9 zu § 471; 4 Ob 11/94; 4
Ob 1678/95). Das Fehlen eines Verspatungseinwandes des Klagers unterlag daher keiner Prifung durch das
Berufungsgericht. Auf die Unzulassigkeit der amtswegigen Prifung der Verspatung der Entlassung kann daher nicht
mehr Bedacht genommen werden.Die Priifung der Rechtzeitigkeit der Entlassung setzt stets den vom Arbeitnehmer zu
erhebenden Einwand des Fehlens der Rechtzeitigkeit voraus (Kuderna, Entlassungsrecht2 14). Die bloRBe Anfiihrung der
Daten, der Umstdnde des Entlassungsgrundes und des Ausspruches der Entlassung genigen hiefir nicht (ARD
4229/5/90; RIS-Justiz RS0029249). Der Arbeitnehmer ist vielmehr fur alle fir den Untergang des Entlassungsrechts
mafgeblichen Umstdnde behauptungs- und beweispflichtig vergleiche ARD 4839/39/97). Der Einwand der mangelnden
Rechtzeitigkeit der Entlassung wurde im vorliegenden Fall vom Kldger jedoch nicht einmal implicite erhoben. Er
beschrankte sich vielmehr darauf, die Richtigkeit des von der Beklagten behaupteten Sachverhaltes zu bestreiten. Die
Rechtzeitigkeit der Entlassung durfte daher von den Vorinstanzen nicht von Amts wegen gepruft werden. Das Fehlen
eines Einwandes der Verspatung der Entlassung blieb jedoch von der Beklagten sowohl in der Berufung als auch in der
Revision ungeriigt. Die Beklagte beschrankte sich auf die Darlegung, dass die Entlassung ohnehin rechtzeitig
ausgesprochen worden ware. Der nach standiger Rechtsprechung geltende Grundsatz, dass die rechtliche Beurteilung
im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft werden kann, wenn der Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung nicht (gesetzmaRig) ausgefUhrt wurde, gilt (partiell) auch dann, wenn das Ersturteil nur in einem
bestimmten Punkt wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu
Paragraph 503 und Rz 9 zu Paragraph 471 ;,4 Ob 11/94; 4 Ob 1678/95). Das Fehlen eines Verspatungseinwandes des
Klagers unterlag daher keiner Prufung durch das Berufungsgericht. Auf die Unzulassigkeit der amtswegigen Prifung
der Verspatung der Entlassung kann daher nicht mehr Bedacht genommen werden.

Soweit sich die Revisionswerberin aber gegen die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes wendet, dass die
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Entlassung verspatet erfolgt sei, sind ihre Einwande berechtigt. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass es infolge
Fehlens eines Verspatungseinwandes des Klagers kein naheres Vorbringen des Klagers gibt, worin die Verspatung der
Entlassung Uberhaupt liegen soll.

Die Entlassung muss, um rechtzeitig zu sein, ohne Verzug, das heil8t sofort, nachdem der Entlassungsgrund dem
Arbeitgeber bekanntgeworden ist, ausgesprochen werden, widrigenfalls das Entlassungsrecht des Arbeitgebers
erlischt. Die Rechtsnatur dieses Erfordernisses der Unverziglichkeit ist eine den die Entlassung aussprechenden
Arbeitgeber belastende Aufgriffsobliegenheit, deren Verletzung zum Untergang des Entlassungsrechts im konkreten
Fall ohne Rucksicht darauf fuhrt, ob die Entlassung ansonsten gerechtfertigt ist oder nicht (Kuderna aaO 13 f;
Martinek/M. Schwarz/W. Schwarz, AngG7 592 ff; Schwarz/Loschnigg, Arbeitsrecht7 618 ff, jeweils mwN; RIS-Justiz
RS0028865, RS0031799; zuletzt 9 ObA 23/99v).

Der hier geltend gemachte Entlassungsgrund der Unterlassung der Dienstleistung (8 27 Z 4 AngG) kann sowohl als
Dauertatbestand als auch durch mehrmalige, jeweils selbstandige Handlungen begangen werden. Als
Dauertatbestand kann die Unterlassung der Dienstleistung wahrend der Dauer der Begehung des Entlassungsgrundes
geltend gemacht werden (ZAS 1986, 133 [Zust Runggaldier]; DRAA 1988/14; 9 ObA 32/89). Eine Verfristung des
Entlassungsgrundes tritt nur dann ein, wenn die Entlassung auch nach Beendigung des pflichtwidrigen Verhaltens
nicht unverziglich ausgesprochen wird (RIS-Justiz RS0029396). Spricht der Arbeitgeber bei fortgesetzten, aber nicht
dauernder Begehung eines Entlassungsgrundes nicht sofort nach einer Begehungshandlung die Entlassung aus,
verliert er wohl hinsichtlich dieses Vorfalls das Entlassungsrecht, nicht aber auch hinsichtlich kunftiger Vorfalle
ahnlicher Art, auf die dann jeweils der Grundsatz der Unverzuglichkeit zur Anwendung kommt (RdW 1998, 27).Der hier
geltend gemachte Entlassungsgrund der Unterlassung der Dienstleistung (Paragraph 27, Ziffer 4, AngG) kann sowohl
als Dauertatbestand als auch durch mehrmalige, jeweils selbstandige Handlungen begangen werden. Als
Dauertatbestand kann die Unterlassung der Dienstleistung wahrend der Dauer der Begehung des Entlassungsgrundes
geltend gemacht werden (ZAS 1986, 133 [Zust Runggaldier]; DRAA 1988/14; 9 ObA 32/89). Eine Verfristung des
Entlassungsgrundes tritt nur dann ein, wenn die Entlassung auch nach Beendigung des pflichtwidrigen Verhaltens
nicht unverziglich ausgesprochen wird (RIS-Justiz RS0029396). Spricht der Arbeitgeber bei fortgesetzten, aber nicht
dauernder Begehung eines Entlassungsgrundes nicht sofort nach einer Begehungshandlung die Entlassung aus,
verliert er wohl hinsichtlich dieses Vorfalls das Entlassungsrecht, nicht aber auch hinsichtlich kunftiger Vorfalle
ahnlicher Art, auf die dann jeweils der Grundsatz der Unverzuglichkeit zur Anwendung kommt (RdW 1998, 27).

Die Anwendung dieser Grundsatze fuhrt schon hinsichtlich des unbekdampften Sachverhaltes dazu, dass die Entlassung
- vorbehaltlich der Frage, ob die dem Klager von der Beklagten vorgeworfenen Handlungen tatsachlich gesetzt wurden
- jedenfalls rechtzeitig ausgesprochen wurde. Ausgehend von der sohin zu Unrecht angenommenen Verspatung der
Entlassung unterlieB das Berufungsgericht aber eine Behandlung der zuldssigen Beweis- und Tatsachenriige des
Klagers in der Berufungsbeantwortung (8 468 Abs 2 ZPO), worin sich der Kldger gegen eine ganze Reihe von
"Negativfeststellungen" (gemeint offenbar: fur ihn nachteilige Feststellungen) wendete, die fiir die Beurteilung der
Berechtigung der Entlassung wesentlich sind. So bekampft der Klager, dass bereits bei den Vertragsverhandlungen
davon ausgegangen worden sei, dass er eine bestimmte Tagesarbeitszeit einzuhalten habe, dass sich sein
Aufgabengebiet ab 1994 erheblich geandert und schwerpunktmaRig auf Burotatigkeiten beschrankt habe, dass er die
gednderten Arbeitszeiten in vielfaltiger Weise verletzt und schlieBlich ohne dienstlichen Auftrag und Genehmigung des
Geschaftsfihrers am 24. 4. 1994 eine Messe besucht habe.Die Anwendung dieser Grundsatze fuhrt schon hinsichtlich
des unbekampften Sachverhaltes dazu, dass die Entlassung - vorbehaltlich der Frage, ob die dem Klager von der
Beklagten vorgeworfenen Handlungen tatsachlich gesetzt wurden - jedenfalls rechtzeitig ausgesprochen wurde.
Ausgehend von der sohin zu Unrecht angenommenen Verspatung der Entlassung unterlie8 das Berufungsgericht aber
eine Behandlung der zuldssigen Beweis- und Tatsachenrige des Klagers in der Berufungsbeantwortung (Paragraph
468, Absatz 2, ZPO), worin sich der Klager gegen eine ganze Reihe von "Negativfeststellungen" (gemeint offenbar: fur
ihn nachteilige Feststellungen) wendete, die fir die Beurteilung der Berechtigung der Entlassung wesentlich sind. So
bekampft der Klager, dass bereits bei den Vertragsverhandlungen davon ausgegangen worden sei, dass er eine
bestimmte Tagesarbeitszeit einzuhalten habe, dass sich sein Aufgabengebiet ab 1994 erheblich geandert und
schwerpunktmaRig auf Burotatigkeiten beschrankt habe, dass er die geanderten Arbeitszeiten in vielfdltiger Weise
verletzt und schlief3lich ohne dienstlichen Auftrag und Genehmigung des Geschaftsfihrers am 24. 4. 1994 eine Messe
besucht habe.
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Der vollstandigen Klarung des Sachverhaltes kommt im Zusammenhang mit der von der Beklagten auf 8 27 Z 4 AngG
gestltzten Entlassung Relevanz zu. Eine abschlieBende Beurteilung der Berechtigung der Entlassung ist mangels
abschlieBender Klarung des Sachverhaltes durch das Berufungsgericht vorerst nicht moéglich. Rechtlich wird -
abgesehen von der zentralen Frage, ob der Klager die ihm vorgeworfenen Verfehlungen Gberhaupt begangen hat - zu
beachten sein, dass flr den Inhalt der Arbeitspflicht primar die Einzelvereinbarung maligebend ist (8 6 Abs 1 AngG;
Schwarz/Léschnigg aaO 277). Innerhalb des durch den Arbeitsvertrag vorgegebenen Rahmens wird die Arbeitspflicht
durch das Weisungsrecht des Arbeitgebers konkretisiert (Grillberger, AZG 34; Schwarz/Léschnigg aaO 279). Dieses
bezieht sich insbesondere auch auf die Arbeitszeit des Arbeitnehmers (DRdA 1996, 423; DRAA 1982, 191 [zust Strasser];
Arb 9.714; RIS-Justiz RS0021354, RS0021306, RS0021284). Der Einwand des Klagers, der Arbeitsvertrag hatte nur die
Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden, jedoch keine konkrete Tagesarbeitszeit festgelegt, ist nicht zielfihrend, gebietet
doch gerade das (angebliche) Fehlen einer diesbezlglichen Vereinbarung eine sonstige Konkretisierung der
Tagesarbeitszeiten (vgl Arb 7.021). Dass der Arbeitgeber das Direktionsrecht hinsichtlich der Tagesarbeitszeit fir den
Klager Uberraschend und ohne Ricksicht auf wesentliche Interessen, insbesondere bereits getroffene Dispositionen
des Klagers ausgeubt hatte, wurde nicht behauptet (RIS-Justiz RS0029795). Der einzige Einwand des Klagers, die
Einhaltung fixer Arbeitszeiten hitte ihm die Wahrnehmung von Offentlichkeitsarbeit im Zuge von
Abendveranstaltungen unmaoglich gemacht, Ubersieht, dass die Beklagte ohnehin auf dem Standpunkt steht, der Klager
hatte Uberhaupt keine Offentlichkeitsarbeit mehr zu verrichten gehabt.Der vollstindigen Kldrung des Sachverhaltes
kommt im Zusammenhang mit der von der Beklagten auf Paragraph 27, Ziffer 4, AngG gestltzten Entlassung Relevanz
zu. Eine abschlieBende Beurteilung der Berechtigung der Entlassung ist mangels abschlieBender Klarung des
Sachverhaltes durch das Berufungsgericht vorerst nicht méglich. Rechtlich wird - abgesehen von der zentralen Frage,
ob der Klager die ihm vorgeworfenen Verfehlungen Uberhaupt begangen hat - zu beachten sein, dass fur den Inhalt
der Arbeitspflicht primar die Einzelvereinbarung maligebend ist (Paragraph 6, Absatz eins, AngG; Schwarz/Ldschnigg
aa0 277). Innerhalb des durch den Arbeitsvertrag vorgegebenen Rahmens wird die Arbeitspflicht durch das
Weisungsrecht des Arbeitgebers konkretisiert (Grillberger, AZG 34; Schwarz/Léschnigg aaO 279). Dieses bezieht sich
insbesondere auch auf die Arbeitszeit des Arbeitnehmers (DRdJA 1996, 423; DRAA 1982, 191 [zust Strasser]; Arb 9.714;
RIS-Justiz RS0021354, RS0021306, RS0021284). Der Einwand des Klagers, der Arbeitsvertrag hatte nur die
Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden, jedoch keine konkrete Tagesarbeitszeit festgelegt, ist nicht zielfiihrend, gebietet
doch gerade das (angebliche) Fehlen einer diesbezliglichen Vereinbarung eine sonstige Konkretisierung der
Tagesarbeitszeiten vergleiche Arb 7.021). Dass der Arbeitgeber das Direktionsrecht hinsichtlich der Tagesarbeitszeit fir
den Klager Uberraschend und ohne Ricksicht auf wesentliche Interessen, insbesondere bereits getroffene
Dispositionen des Klagers ausgelibt hatte, wurde nicht behauptet (RIS-Justiz RS0029795). Der einzige Einwand des
Klagers, die Einhaltung fixer Arbeitszeiten hitte ihm die Wahrnehmung von Offentlichkeitsarbeit im Zuge von
Abendveranstaltungen unmoglich gemacht, Ubersieht, dass die Beklagte ohnehin auf dem Standpunkt steht, der Klager
hatte (iberhaupt keine Offentlichkeitsarbeit mehr zu verrichten gehabt.

Das Berufungsgericht wird daher im fortgesetzten Berufungsverfahren auch die Beweis- und Tatsachenrlige des
Klagers zu erledigen und neuerlich zu entscheiden haben. Die in der Berufungsbeantwortung bekampften
Feststellungen betreffen Umstande, die fur die Beurteilung der Berechtigung der Entlassung wesentlich sind.

Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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