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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl und Dr.
Schaumdiller als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Markus S***** wider die Antragsgegner 1.
Norbert S***** vertreten durch Dr. Martin Wandl und Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwalte in St. Pdlten, 2. Erhard
S*¥**** und 3. Mag. Margarete S***** wegen BenUtzungsregelung infolge "auRerordentlicher" Revisionsrekurse des
Antragstellers, des Erstantragsgegners und der Drittantragsgegnerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes St.
Pdlten als Rekursgericht vom 20. Mai 1999, GZ 7 R 374/98z-34, mit dem der Beschlul3 des Bezirksgerichtes St. Pdlten
vom 27. Oktober 1998, GZ 2 Nc 29/96p-27, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Landesgericht St. P6lten als Rekursgericht Gbermittelt.

Dem Rekursgericht wird aufgetragen, die angefochtene Entscheidung durch den Ausspruch Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes (§ 13 Abs 2 AuRStrG) zu erganzen.Dem Rekursgericht wird aufgetragen, die angefochtene
Entscheidung durch den Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes (Paragraph 13, Absatz 2, AuRRStrG)
Zu erganzen.

Text
Begrindung:

Antragsteller und Antragsgegner sind zu verschiedenen Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch
*dkkk BEikkk  pestehend aus den Grundstlicken **¥** —dkkik ynd *****  Ayf diesen Grundstlicken steht ein

Wohnhaus mit mehreren Nebengebauden.

Die vom Erstgericht getroffene BenUtzungsregelung wurde infolge von Rekursen des Antragstellers, des
Erstantragsgegners und der Drittantragsgegnerin mit dem nunmehr angefochtenen BeschluR des Rekursgerichtes
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert, darGiber hinaus wurde dem Erstgericht die Entscheidung Uber den Antrag
auf "Ersetzen der Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer zu baulichen MaBnahmen" aufgetragen. Das Rekursgeircht
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir unzulassig, unterlie aber eine Bewertung des Streitgegenstandes.

Rechtliche Beurteilung

Uber die vom Antragsteller, dem Erstantragsgegner und der Drittantragsgegnerin erhobenen Revisionsrekurse kann
mangels eines Bewertungsausspruches keine abschlieBende Entscheidung getroffen werden. Richterliche
Benutzungsregelungen nach &8 835 ABGB verschaffen dem einzelnen Miteigentimer meist Alleingebrauchsrechte an
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Teilen des im Miteigentum stehenden Gutes auf Dauer oder zumindestens auf langere Zeit (vgl Hofmeister/Egglmeier
in Schwimann, ABGB2 8§ 834 11 sowie 8 835 Rz 16 f). Die so geschaffenen Alleingebrauchsrechte stellen rein
vermogensrechtliche Anspriche dar, die nicht in einem Geldbetrag bestehen. Vermdégensrechtlich sind alle
vererblichen oder verduRerbaren Anspriiche, nicht die Personen- und Familienrechte (vgl EFSlg 76.420 ua).Uber die
vom Antragsteller, dem Erstantragsgegner und der Drittantragsgegnerin erhobenen Revisionsrekurse kann mangels
eines  Bewertungsausspruches  keine  abschlieBende  Entscheidung  getroffen  werden.  Richterliche
Benutzungsregelungen nach Paragraph 835, ABGB verschaffen dem einzelnen Miteigentimer meist
Alleingebrauchsrechte an Teilen des im Miteigentum stehenden Gutes auf Dauer oder zumindestens auf langere Zeit
vergleiche Hofmeister/Egglmeier in Schwimann, ABGB2 Paragraph 834, 11 sowie Paragraph 835, Rz 16 f). Die so
geschaffenen Alleingebrauchsrechte stellen rein vermdgensrechtliche Anspriche dar, die nicht in einem Geldbetrag
bestehen. Vermoégensrechtlich sind alle vererblichen oder verauferbaren Anspriiche, nicht die Personen- und
Familienrechte vergleiche EFSIg 76.420 ua).

Dem Rekursgericht ist daher gemal & 13 Abs 2 Aul3StrG aufzutragen, den Spruch um die Bewertung des
Entscheidungsgegenstandes zu ergdnzen.Dem Rekursgericht ist daher gemalR Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG
aufzutragen, den Spruch um die Bewertung des Entscheidungsgegenstandes zu erganzen.

Kommt das Rekursgericht im Zuge des Erganzungsverfahrens zum Ergebnis, da der Entscheidungsgegenstand S
260.000 nicht Ubersteigt, ware § 14a AulRStrG anzuwenden.Kommt das Rekursgericht im Zuge des
Erganzungsverfahrens zum Ergebnis, dal3 der Entscheidungsgegenstand S 260.000 nicht Ubersteigt, ware Paragraph 14
a, AuRRStrG anzuwenden.
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