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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr. Adamovic als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Albert S***** Privater, ***** vertreten durch Dr. Dieter Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei E***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Schénherr, Barfu, Torggler & Partner, Rechtsanwalte
in Wien, wegen S 60.000,-- sA, infolge Delegierungsantrages der klagenden Partei den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der in O***** Gerichtsbezirk Eibiswald, wohnhafte Klager beantragte (ON 5), die Rechtssache vom Bezirksgericht
Vocklabruck, bei dem die beklagte Partei ihren allgemeinen Gerichtsstand hat, an das Bezirksgericht Eibiswald zu
delegieren. Es wohnten Zeugen im Sprengel dieses Gerichtes und das Gebaude, fur dessen Dach von der beklagten
Partei gelieferte - nach Behauptung der klagenden Partei mangelhafte - Dachschindeln verwendet wurden, liege eben
dort. Es musse ein gerichtlicher Augenschein unter Beiziehung eines Sachverstandigen durchgefihrt werden.

Die beklagte Partei und das Bezirksgericht Vécklabruck sprachen sich gegen die Delegierung aus.

GemaR & 31 JN kann aus Griinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zusténdigen Gerichts ein
anderes zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Zweckmalig ist eine Delegierung dann, wenn die
Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer
Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreites
beitragen kann. Eine Delegierung soll aber nur den Ausnahmsfall darstellen; keinesfalls soll durch eine grof3zligige
Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung
hervorgerufen werden. Wenn sich daher die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zu Gunsten einer der Parteien
I6sen lasst und eine Partei der Delegierung widersprochen hat, so ist sie abzulehnen (Mayr in Rechberger 8 31 JNRz 4
mwN).Gemald Paragraph 31, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des
zustandigen Gerichts ein anderes zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. ZweckmaRig ist eine
Delegierung dann, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verkirzung des
Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung
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des Rechtsstreites beitragen kann. Eine Delegierung soll aber nur den Ausnahmsfall darstellen; keinesfalls soll durch
eine grofzlgige Handhabung der Delegierungsmdglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden. Wenn sich daher die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zu
Gunsten einer der Parteien l6sen ldsst und eine Partei der Delegierung widersprochen hat, so ist sie abzulehnen (Mayr
in Rechberger Paragraph 31, JN Rz 4 mwN).

Die gemaR 8 31 JN geforderte ZweckmaRigkeit gebietet die Delegierung nicht, zumal der Augenschein im Rahmen der
Befundaufnahme durch den zu bestellenden Sachverstandigen ohne Anwesenheit des Gerichtes durchgefuihrt werden
kann. Die Zeugen kénnen entweder vor dem Prozessgericht erscheinen oder allenfalls im Rechtshilfeweg vernommen
werden. Da sich somit kein eindeutiger Schwerpunkt fur die Gerichtstatigkeit beim Bezirksgericht Eibiswald ergibt, hat
es bei der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zu bleiben.Die gemaR Paragraph 31, JN geforderte ZweckmaRigkeit
gebietet die Delegierung nicht, zumal der Augenschein im Rahmen der Befundaufnahme durch den zu bestellenden
Sachverstandigen ohne Anwesenheit des Gerichtes durchgeftihrt werden kann. Die Zeugen kénnen entweder vor dem
Prozessgericht erscheinen oder allenfalls im Rechtshilfeweg vernommen werden. Da sich somit kein eindeutiger
Schwerpunkt fir die Gerichtstatigkeit beim Bezirksgericht Eibiswald ergibt, hat es bei der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung zu bleiben.
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