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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. GriB und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in den
verbundenden Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Ursula K***** 2 Anton K***** beide ***** beide vertreten
durch Dr. Axel Fuith, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei M*****gesellschaft mbH, *****, vertreten
durch Dr. Georg Gschnitzer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterlassung und Wiederherstellung (Streitwert
300.000 S; GZ 18 Cg 66/98z) sowie Vertragsunterfertigung (Streitwert 1,000.000 S; GZ 18 Cg 177/98y; Revisionsinteresse
1,000.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 19. Marz 1999, GZ 4 R 39/99p-29, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 3.
Dezember 1998, GZ 18 Cg 66/98z-21, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagern die mit 24.997,50 S bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin
4.166,25 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind deutsche Staatsburger. Sie kommen seit 1960 regelmalig nach M***** in Tirol. 1971 mieteten sie eine
Wohnung. Sie wuRten, daR sie als deutsche Staatsangehérige in Osterreich kein Liegenschaftseigentum erwerben
konnten, beabsichtigten jedoch, ihren Wohnsitz nach Osterreich zu verlegen.

Die Beklagte wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 2. 4. 1987 gegrindet und zu FN ***** im Firmenbuch des
Landesgerichts Innsbruck eingetragen. Gesellschafter der Beklagten sind Peter R***** ynd Andreas T*****; Peter
R***** yertritt die Beklagte seit 3. 6. 1998 selbstandig.

Die Tochter der Klager lebte mit Peter R***** mehrere Jahre in Lebensgemeinschaft; ihrer Beziehung entstammt ein
Kind. Peter R***** war Jahre hindurch Steuerberater der Klager.

Ende der Achtzigerjahre kamen die Klager mit Peter R***** (jberein, dass die Beklagte als Treuhanderin der Klager auf
deren Kosten in M***** ejne Liegenschaft erwerben sollte, auf der die Klager mit eigenen Mitteln ein Haus errichten
wulrden. Die Kldger und Peter R***** gingen davon aus, dass die Erstklagerin und/oder der Zweitklager nach 10 Jahren
die Osterreichische Staatsburgerschaft erwerben kdnnten. Nach Erwerb der Staatsangehorigkeit sollte die Beklagte
ihnen das Eigentum an der treuhandig gehaltenen Liegenschaft Ubertragen.

Die Klager entschieden sich fir das Grundstlick EZ ***** Grundbuch ***** E***** dessen Eigentimer Walter S*****
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war. Er einigte sich mit den Klagern auf einen Kaufpreis von 920.000 S. Walter S***** nghm an, dal’ die Klager als
deutsche Staatsangehdrige das Grundsttick nicht selbst erwerben kénnten. Es wurde daher zwischen ihm, den Klagern
und Peter R***** noch im Jahre 1989 vereinbart, dal in der Kaufvertragsurkunde die Beklagte als Kduferin
aufscheinen sollte.

In den folgenden Jahren errichteten die Klager auf dem Grundstick ein Wohnhaus. Sie trugen samtliche Kosten; die
Rechnungen wurden jedoch vereinbarungsgemal? auf die Beklagte ausgestellt und Peter R***** (jbergeben, der sie in
die Buchhaltung der Beklagten aufnahm. Die vom Finanzamt als Vorsteuer refundierte Umsatzsteuer von 910.000 S bis
970.000 S zahlte Peter R***** den Klagern aus.

Zwischen den Klagern und Peter R***** kam weder ein Darlehensvertrag noch ein Kreditvertrag zustande. Sie kamen
auch nicht Uberein, einen Mietvertrag zu schlieBen. Die entsprechenden Urkunden wurden nur errichtet, um
gegenuber den Behdrden den Schein zu wahren, dass die Beklagte Liegenschaftseigentimerin sei.

Nachdem sich die Beziehung zwischen Peter R***** und der Tochter der Klager verschlechtert hatte, Ubergab Peter
R***** den Klagern eine von ihm fir die Beklagte beglaubigt unterfertigte und als "Kaufvertrag" Uberschriebene
Urkunde. Darin wurde festgehalten, dass die Klager die Liegenschaft "samt allem rechtlichen und tatsachlichen
Zubehor einschlieBlich Inventar" von der Beklagten um den "sofort falligen" Kaufpreis von 7,300.000 S kaufen wirden.
Dem Vertrag lag keine Willensibereinstimmung Uber einen Kauf zugrunde; Peter R***** hatte die Urkunde nur
errichtet und den Klagern Ubergeben, um diesen fur die Zukunft eine gewisse Sicherheit zu geben, sollte ihm etwas
zustol3en.

In der Folge kam es jedoch auch zwischen den Klagern und Peter R***** zy Unstimmigkeiten. Die Klager kiindigten an,
die Urkunde unterfertigen und der Grundverkehrsbehdrde vorlegen zu wollen, um ihr Eigentum an der Liegenschaft
einverleiben zu lassen. Peter R***** versuchte dies dadurch abzuwehren, dass er eine Rangordnung fur die
beabsichtigte VerduRerung und eine Rangordnung fur ein Pfandrecht Gber 6,000.000 S erwirkte. Die Klager ergdnzten
die Kaufvertragsurkunde durch die Erkldarung, dass sie "dieses Kaufanbot angenommen ... und die Liegenschaft ... je
zur Halfte in ihr Eigentum Ubernommen haben". Am 20. 2. 1998 unterfertigten sie die Urkunde notariell beglaubigt. Sie
legten die Urkunde der Bezirkshauptmannschaft S***** als Grundverkehrsbehérde vor, die den darin angefihrten
Rechtserwerb genehmigte.

Die Klager begehren zu 18 Cg 66/98z, die Beklagte schuldig zu erkennen, Einverleibungen aufgrund der angemerkten
Rangordnung fur ein Pfandrecht bis zum Betrag von 6,000.000 S bis 3. 2. 1999 (TZ 274/1998) und fir die VeraulRerung
bis 3. 2. 1999 (TZ 275/1998) jeweils in EZ ***** Grundbuch ***** g***** 7 unterlassen sowie die Einverleibung der
Loéschung der vorgenannten Rangordnungen zu veranlassen bzw. in deren Ldschung einzuwilligen. Eventualiter
begehren die Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Einverleibung des Eigentumsrechts der Klager je zur
Halfte in EZ ***** Grundbuch ***** g***** ainzuwilligen. Zu 18 Cg 177/98y begehren die Klager, die Beklagte schuldig
zu erkennen, den Kaufvertrag laut Beilage hinsichtlich der EZ ***** Grundbuch ***#** E***** Bezirksgericht S*****,
notariell beglaubigt zu unterfertigen und den Klagern zu Handen des Klagevertreters im Original zu Ubergeben.
Eventualiter begehren die Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen, die als Grundbuchsurkunde bezeichnete, einen
integrierenden Bestandteil des Urteils bildende Urkunde notariell beglaubigt zu unterfertigen und den Klagern zu
Handen des Klagevertreters im Original zu Ubergeben. Die Parteien hatten im Jahre 1992 einen mundlichen
Kaufvertrag abgeschlossen. Die schriftliche Ausfertigung des Vertrags habe die Beklagte am 15. 10. 1992 unterfertigt;
die Klager hatten den Vertrag vom 20. 2. 1998 unterschrieben. Der Geschéftsfihrer der Beklagten habe dem
Finanzamt gegenlber lediglich aus steuerlichen Grinden das Bestehen eines Darlehensvertrags behauptet. Der
Kaufvertrag sei ein Umgehungsgeschaft, dem eine Treuhandvereinbarung zugrundeliege. Die Klager hatten einen
Ubereignungsanspruch gegen die Beklagte, die die Liegenschaft nur treuhandig fir die Kldger gehalten habe. Da sie
nunmehr Eigentum erwerben kénnten, hatten sie den Kaufvertrag unterschrieben. Die Beklagte wolle die Liegenschaft
ein zweites Mal verkaufen und die Klager schadigen. Die Kaufvertragsurkunde sei fehlerhaft, weil in die
Aufsandungserklarung eine falsche Einlagezahl aufgenommen worden sei. Auch fehle die Bestimmung, dass die
Liegenschaft den Klagern zu gleichen Teilen verkauft werde. Die Klager hatten daher Anspruch auf Unterfertigung
eines entsprechend gednderten Kaufvertrags. Das zu 18 Cg 177/98y erhobene Eventualbegehren stitze sich auf das
zwischen den Parteien bestehende Treuhandverhaltnis.

Die Beklagte beantragt, die Klagebegehren abzuweisen. Sie habe die Liegenschaft aufgrund eines



Gesellschafterbeschlusses erworben und ein Wohnhaus errichtet. Dazu hatten die Klager der Beklagten einen
Kontokorrentkredit Gber 8,000.000 S mit einer Laufzeit bis 31. 12. 2000 eingerdumt. Sie hatten das Haus gemietet, weil
ihnen klar gewesen sei, dal3 sie nicht Eigentimer werden konnten. Der Kaufvertrag sei nur errichtet werden, um die
Klager fur den Fall abzusichern, dass Peter R***** etwas zustoen sollte. Ein wirksamer Kaufvertrag sei nie
zustandegekommen. Die Klager hatten die Liegenschaft wiederholt kaufen wollen; die Beklagte sei daher berechtigt
gewesen, entsprechende Ranganmerkungen zu erwirken.

Das Erstgericht wies samtliche Klagebegehren ab. Die im Liegenschaftsstaat geltenden Eingriffsnormen des
Grundverkehrsrechts seien ohne Rucksicht auf das Vertragsstatut anzuwenden. Die Einverleibung des
Eigentumsrechts fur die Klager sei im Juni 1989 genehmigungspflichtig, aber nicht genehmigungsfahig gewesen.
Sowohl der Kaufvertrag als auch der Mietvertrag und der Darlehensvertrag seien Scheingeschafte gewesen. Bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Rechtsgeschaft gegen das Tiroler Grundverkehrsgesetz verstofRe, sei auf die Gesetzeslage
im Abschlusszeitpunkt abzustellen. Daran dndere eine allfallige Absicht der Parteien nichts, um die Genehmigung bei
einer Anderung der tatsichlichen oder rechtlichen Verhiltnisse anzusuchen. Die Kliger hatten keinen Anspruch auf
Ubertragung des Eigentumsrechts. Ihre Anspriiche seien auch deshalb nicht durchzusetzen, weil die Beklagte wegen
der Nichtigkeit des mit Walter S***** geschlossenen Kaufvertrags in Wahrheit gar nicht Eigentiimerin sei. Die Klager
hatten nicht behauptet, auf welche Art und Weise das Grundstlick nach Ablauf des Treuhandverhaltnisses den Klagerin
Ubertragen werden sollte. Das schlieBe die Annahme der schwebenden Unwirksamkeit eines allfalligen
Ubertragungsakts aus. Die Klager hatten nur dann einen Anspruch auf Ubereignung, wenn das geltende
Grundverkehrsgesetz auf das Jahr 1989 zuriickwirkte. Eine Legalisierung der gegen das frihere Grundverkehrsgesetz
verstolRenden Geschafte sei aber nicht vorgesehen.

Das Berufungsgericht wies die Berufung gegen die Abweisung des Hauptbegehrens zu 18 Cg 66/98z zurlck; es
bestatigte die Entscheidung Uber das Eventualbegehren zu 18 Cg 66/98z und Uber das Hauptbegehren zu 18 Cg
177/98y, anderte die Entscheidung Uber das Eventualbegehren zu 18 Cg 177/98y dahin ab, dal es dem Klagebegehren
insoweit stattgab und die Beklagte schuldig erkannte, die Urkunde

"Grundbuchsurkunde

errichtet zwischen der Firma M*****gesellschaft mbH, ***** einerseits und den Eheleuten Anton K***** gep, **%**

und Ursula K¥**%* gap, ***** hejde ***** wie folgt:

1. Grundbuchsstand:

Die Firma M*****gase|lschaft mbH scheint als EigentUmerin der Liegenschaft in EZ ****%* GB **%** pxikxs
Bezirksgericht S***** bestehend aus dem Gst ***** auf.

2. Treuhandverhaltnis:

Die Firma M*****gase|lschaft mbH hat die Liegenschaft EZ ***** GB ***** p**%** jadoch nicht als wirtschaftliche
Eigentimerin und auch nicht aus ihren Mitteln erworben und gehalten, sondern lediglich als Treunehmerin.

3. Auflésung des Treuhandverhaltnisses:

Das Treuhandverhaltnis wird hiermit aufgeldst und die Firma M*****gesellschaft mbH Ubertragt hiermit auch das
grundbuicherliche Eigentum an die Treugeber Herrn Anton K***** gep ***** ynd Frau Ursula K¥**** gep ***** ja
zur Halfte, und diese Gbernehmen diese Liegenschaft in ihr kiinftiges, auch bicherliches Eigentum, je zur Halfte.

4. Gegenleistung:

Angesichts des Vorliegens eines Treuhandverhaltnisses und des Umstandes, dass die Mittel nicht aus dem Vermégen
der Firma M*****gesellschaft mbH stammten, entfallt auch der Austausch einer Gegenleistung fir die nunmehrige
Auflésung des Treuhandverhéltnisses mit der damit verbundenen Ubertragung des biicherlichen Eigentumsrechts. Fiir
die Bemessung der anfallenden Verkehrssteuern wird der Einheitssatz heranzuziehen sein.

5. Die mit der Errichtung dieser Urkunde verbundenen Kosten tragen Herr Anton K***** und Frau Ursula K***** je
zur Halfte.

6. Aufsandung:

Die Firma M#*****gesellschaft mbH erteilt somit ihre ausdrickliche und unwiderrufliche Einwilligung, dass auf Grund



dieser Urkunde, auch tber Ansuchen nur eines Beteiligten, hinsichtlich der Liegenschaft in EZ ***** GB **#** ph¥ik
Bezirksgericht S***** im Eigentum der Firma M*****gesellschaft mbH die Einverleibung des Eigentumsrechts fur
Anton K**#*** gep ***** ynd Ursula K***** geb. ***** je zur Halfte bewilligt wird

notariell beglaubigt zu unterfertigen und den Kldgern zu Handen des Klagevertreters im Original zu Ubergeben. Das
Berufungsgericht sprach aus, daf der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und die ordentliche
Revision zulassig sei. Es sei Osterreichisches Recht anzuwenden. Die Parteien hatten durch die zwischen ihnen
getroffenen Vereinbarungen die damals geltenden Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes umgehen
wollen. Sie hatten jedoch die Genehmigung nach Erwerb der &sterreichischen Staatsangehdrigkeit durch die Klager
beantragen wollen. Damit sei das zwischen ihnen geschlossene Geschadft nicht von Anfang an nichtig gewesen, sondern
es sei bis zur Entscheidung der Grundverkehrsbehérde in Schwebe. Eine solche Entscheidung liege noch nicht vor, weil
die Genehmigung des Kaufvertrags nur eine der mehreren Vereinbarungen betreffe. Der Schwebezustand kénne Jahre
dauern; wahrend seiner Dauer kénne zwar nicht Erfillung, wohl aber die Ausstellung und Unterfertigung einer
Aufsandungsurkunde verlangt werden. Nach den Behauptungen der Klager sei eine grundverkehrsbehdérdliche
Genehmigung nicht ausgeschlossen; durch die Stattgebung des zu 18 Cg 177/98y erhobenen Eventualbegehrens
werde ein entsprechender Antrag moglich. Dem zu 18 Cg 66/98z erhobenen Hauptbegehren fehle das
Rechtsschutzbeddrfnis, weil die Rangordnungen mittlerweile erloschen seien. Insoweit sei die Berufung mangels
Beschwer zurtickzuweisen. Das Eventualbegehren zu 18 Cg 66/98z sei abzuweisen, weil nach Stattgebung des zu 18 Cg
177/98y erhobenen spezielleren Begehrens gar kein BedUlrfnis bestehe, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die
Einverleibung des Eigentumsrechts der Klager einzuwilligen. Das Hauptbegehren zu 18 Cg 177/98y sei abzuweisen, weil
der Inhalt des darin angeflhrten Kaufvertrags nicht den Parteienvereinbarungen entspreche. Zu einem Vorgehen nach
§ 473a Abs 1 ZPO habe kein Anlass bestanden, weil sich die Klager in der Berufung ausdricklich auf die Feststellungen
Uber die Vertragskonstruktion Klager/Walter S*****/Beklagte berufen hatten.notariell beglaubigt zu unterfertigen und
den Klagern zu Handen des Klagevertreters im Original zu tGbergeben. Das Berufungsgericht sprach aus, dafl3 der Wert
des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es sei dsterreichisches
Recht anzuwenden. Die Parteien hatten durch die zwischen ihnen getroffenen Vereinbarungen die damals geltenden
Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes umgehen wollen. Sie hatten jedoch die Genehmigung nach Erwerb
der Osterreichischen Staatsangehorigkeit durch die Klager beantragen wollen. Damit sei das zwischen ihnen
geschlossene Geschaft nicht von Anfang an nichtig gewesen, sondern es sei bis zur Entscheidung der
Grundverkehrsbehérde in Schwebe. Eine solche Entscheidung liege noch nicht vor, weil die Genehmigung des
Kaufvertrags nur eine der mehreren Vereinbarungen betreffe. Der Schwebezustand koénne Jahre dauern; wahrend
seiner Dauer kénne zwar nicht Erfullung, wohl aber die Ausstellung und Unterfertigung einer Aufsandungsurkunde
verlangt werden. Nach den Behauptungen der Klager sei eine grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung nicht
ausgeschlossen; durch die Stattgebung des zu 18 Cg 177/98y erhobenen Eventualbegehrens werde ein
entsprechender Antrag moglich. Dem zu 18 Cg 66/98z erhobenen Hauptbegehren fehle das Rechtsschutzbedurfnis,
weil die Rangordnungen mittlerweile erloschen seien. Insoweit sei die Berufung mangels Beschwer zurtickzuweisen.
Das Eventualbegehren zu 18 Cg 66/98z sei abzuweisen, weil nach Stattgebung des zu 18 Cg 177/98y erhobenen
spezielleren Begehrens gar kein Bedurfnis bestehe, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Einverleibung des
Eigentumsrechts der Klager einzuwilligen. Das Hauptbegehren zu 18 Cg 177/98y sei abzuweisen, weil der Inhalt des
darin angeflhrten Kaufvertrags nicht den Parteienvereinbarungen entspreche. Zu einem Vorgehen nach Paragraph
473 a, Absatz eins, ZPO habe kein Anlass bestanden, weil sich die Klager in der Berufung ausdricklich auf die
Feststellungen Uber die Vertragskonstruktion Klager/Walter S*****/Beklagte berufen hatten.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den abandernden und damit klagestattgebenden Teil der Entscheidung gerichtete Revision der Beklagten ist
zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagte rugt als Verfahrensmangel, dass das Berufungsgericht nicht nach§ 473a Abs 1 ZPO vorgegangen ist. Die
Feststellung, wonach die Klager samtliche mit der Hauserrichtung verbundenen Kosten getragen hatten, sei nicht
richtig und auch aktenwidrig, weil sie von der Beklagten die Mehrwertsteuer refundiert erhalten hatten, die diese nun
zahlen musse. Die Entscheidung fuhre dazu, dal die Beklagte auf rund 1,000.000 S an Mehrwertsteuer "sitzen bleibe"
und fur ihre Tatigkeit als Treuhanderin kein Entgelt erhalte. Das Gericht hatte bei Berlicksichtigung samtlicher Beweise
feststellen mussen, dall kein Treuhandverhaltnis vorliege und die Streitteile einen Mietvertrag sowie einen
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Darlehensvertrag geschlossen haben.Die Beklagte rugt als Verfahrensmangel, dass das Berufungsgericht nicht nach
Paragraph 473 a, Absatz eins, ZPO vorgegangen ist. Die Feststellung, wonach die Klager samtliche mit der
Hauserrichtung verbundenen Kosten getragen hatten, sei nicht richtig und auch aktenwidrig, weil sie von der
Beklagten die Mehrwertsteuer refundiert erhalten hatten, die diese nun zahlen musse. Die Entscheidung fuhre dazu,
daf? die Beklagte auf rund 1,000.000 S an Mehrwertsteuer "sitzen bleibe" und fur ihre Tatigkeit als Treuhanderin kein
Entgelt erhalte. Das Gericht hatte bei Berlcksichtigung samtlicher Beweise feststellen mussen, dald kein
Treuhandverhaltnis vorliege und die Streitteile einen Mietvertrag sowie einen Darlehensvertrag geschlossen haben.

Die Beklagte Ubersieht, dass sie die nunmehr als unrichtig bekampften Feststellungen Uber das Treuhandverhaltnis
zwischen ihr und den Kldgern bereits in der Berufungsbeantwortung hatte rigen mussen. Der Berufungsgegner ist
namlich nur dann nicht gehalten, mit der Berufungsbeantwortung fir ihn nachteilige Feststellungen oder zu seinen
Lasten vorgefallene Verfahrensfehler zu rigen, wenn es sich dabei um Feststellungen handelt, auf die sich der
Berufungswerber nicht ausdricklich bezogen hat (§ 468 Abs 2 Satz 2 ZPO).Die Beklagte Ubersieht, dass sie die
nunmehr als unrichtig bekdmpften Feststellungen Uber das Treuhandverhéltnis zwischen ihr und den Klagern bereits
in der Berufungsbeantwortung hatte riigen muissen. Der Berufungsgegner ist namlich nur dann nicht gehalten, mit der
Berufungsbeantwortung fir ihn nachteilige Feststellungen oder zu seinen Lasten vorgefallene Verfahrensfehler zu
rdgen, wenn es sich dabei um Feststellungen handelt, auf die sich der Berufungswerber nicht ausdricklich bezogen
hat (Paragraph 468, Absatz 2, Satz 2 ZPO).

Im vorliegenden Fall haben die Klager ihrer Berufung - mit einer einzigen, hier nicht relevanten Ausnahme - den vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalt zugrunde gelegt. Sie haben sich ausdricklich darauf bezogen, daf3 die Beklagte
als Treuhanderin im Grundbuch eingetragen sei. In ihrer Berufungsbeantwortung hat die Beklagte die zugrunde
liegenden Feststellungen - die Streitteile sind niemals Ubereingekommen, einen Mietvertrag sowie einen Darlehens-
oder Kreditvertrag abzuschlieBen - auch bekampft; sie hat die Beweisrlige aber nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

Was die (Ruck-)Zahlung der Umsatzsteuer durch die Beklagte betrifft, so ist schon nach den Revisionsausfihrungen
nicht ersichtlich, inwiefern Feststellungen unrichtig oder aktenwidrig sein sollen. Nach dem festgestellten - und
insoweit auch unstrittigen - Sachverhalt haben die Klager samtliche Aufwendungen fur das Haus getragen; allerdings
haben sie die Umsatzsteuer von der Beklagten (zuriick-)gezahlt erhalten, weil diese die Rechnungen in ihre
Buchhaltung aufgenommen und die Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend gemacht hatte. Ob daraus folgt, dass die
Beklagte die Einwilligung in die Verblcherung des Eigentums der Klager von der Rickzahlung der den Klagern
gezahlten Umsatzsteuer abhangig machen kann, ist eine Rechtsfrage, auf die bei Erledigung der Rechtsrige
einzugehen ist.

In der Rechtsriige bekampft die Beklagte die Auffassung des Berufungsgerichts, dass das zwischen den Streitteilen
zustande gekommene Rechtsgeschaft nicht nichtig, sondern in Schwebe sei. Sie verweist darauf, dass das Geschaft
nach den Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 nicht genehmigungsfahig war, und meint, die
Auffassung des Berufungsgerichts fihre zur Annahme einer Rickwirkung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Genehmigung eines Vertrags durch die Grundverkehrsbehdérde ist nach standiger Rechtsprechung eine
aufschiebende Bedingung fiir die Wirksamkeit des Vertrags. Der aufschiebend bedingt geschlossene Vertrag wird
durch den Bedingungseintritt wirksam. Bis zu diesem Zeitpunkt befindet er sich in einem Schwebezustand. Dieser
endet nicht nur durch die Genehmigung des Vertrags, sondern auch durch ihre Versagung oder durch die Feststellung,
dass der Vertrag keiner Genehmigung bedarf (SZ 62/42; SZ 64/56, jeweils mwN ua).

Ein Schwebezustand ist nach der Rechtsprechung auch bei Umgehungsgeschaften anzunehmen, weil die Behdrde
nicht gehindert ist, eine Vereinbarung so zu behandeln, wie sie in Wahrheit beabsichtigt war. Kein Schwebezustand
besteht, wenn die Vertragsparteien die grundverkehrsbehordliche Genehmigung ihrer genehmigungspflichtigen
Vertrage gar nicht beantragen wollen, weil sie davon ausgehen, dal} die Genehmigung versagt wirde; solche Vertrage
sind von Anfang an nichtig (stRsp ua SZ 64/56; zuletzt 1 Ob 67/99f, jeweils mwN).

Nichtig ist ein Vertrag aber nicht schon deshalb, weil die Parteien auf Grund der rechtlichen und/oder tatsachlichen
Verhdltnisse im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses keine Genehmigung beantragen wollen, sondern es ist auch ihre
allfdllige Absicht zu beriicksichtigen, bei einer Anderung der rechtlichen und/oder tatsichlichen Verhiltnisse die
Genehmigung des Vertrags zu beantragen. In diesem Sinn hat die Entscheidung 9 Ob 66/98s den Schwebezustand
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eines Vertrags bejaht, dessen Genehmigung die Parteien erst nach den zu erwartenden Anderungen der Rechtslage im
Zuge des Beitritts Osterreichs zum EWR und zur EU beantragen wollten; die Entscheidung 1 Ob 67/99f sieht einen 1989
geschlossenen Dienstbarkeitsvertrag als in Schwebe befindlich an, weil die Parteien beabsichtigt hatten, das
Wohnungsgebrauchsrecht nach Vorliegen aller Voraussetzungen - Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft
durch die Dienstbarkeitsberechtigten, zu dem es 1997 kam - einverleiben zu lassen.

Im vorliegenden Fall haben die Parteien Ende der Achtzigerjahre eine Treuhandvereinbarung geschlossen, die es den
Klagern ermdglichen sollte, den von diesen angestrebten Erwerb einer Liegenschaft in Tirol zu verwirklichen. Das
Eigentum der Klager sollte nach Erwerb der Osterreichischen Staatsangehdrigkeit einverleibt werden. Das durch die
Treuhandvereinbarung verdeckte Geschaft - Verkauf der Liegenschaft von Walter S***** gn die Kldger - ist damit nicht
von vornherein nichtig, weil die Parteien beabsichtigt haben, seine Genehmigung nach Eintritt der
Genehmigungsfahigkeit zu beantragen. Es befindet sich bis zur Entscheidung der Grundverkehrskommission
unabhangig davon in einem Schwebezustand, dal? eine Genehmigung des Rechtsgeschafts nicht wegen eines - auch
bisher nicht erfolgten - Erwerbs der 6sterreichischen Staatsangehdrigkeit durch die Kldger, sondern wegen der im Zuge

des Beitritts Osterreichs zum EWR vorgenommenen Rechtsdnderungen méglich erscheint.

Die Beklagte behauptet, dass das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 eine dem § 31 Abs 2 TirGVG 1996 inhaltsgleiche
Bestimmung enthalten habe. Sie leitet daraus ab, dass das Geschaft wegen Verstreichens der fir den Antrag auf
Genehmigung festgesetzten Zwei-Jahres-Frist rickwirkend rechtsunwirksam sei.Die Beklagte behauptet, dass das
Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 eine dem Paragraph 31, Absatz 2, TirGVG 1996 inhaltsgleiche Bestimmung enthalten
habe. Sie leitet daraus ab, dass das Geschaft wegen Verstreichens der fir den Antrag auf Genehmigung festgesetzten
Zwei-Jahres-Frist rickwirkend rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte gibt nur den Inhalt des nunmehr geltenden Tiroler Grundverkehrsgesetzes richtig wieder; das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1983 hat hingegen keine dem 8 31 Abs 2 TirGVG 1996 inhaltsgleiche Bestimmung enthalten.
Nach 8 31 Abs 2 TirGVG 1996 wird das Rechtsgeschaft bzw. der Rechtsvorgang rickwirkend rechtsunwirksam, wenn die
grundverkehrsrechtliche Genehmigung fur einen Rechtserwerb versagt wird oder wenn nicht innerhalb von zwei
Jahren nach Ablauf der im 8 23 Abs 1 festgelegten Frist das Rechtsgeschaft oder der Rechtsvorgang der
Grundverkehrsbehdrde nach 8 23 angezeigt wird. § 23 Abs 1 TirGVG 1996 setzt eine Acht-Wochen-Frist fur die Anzeige
an die Bezirksverwaltungsbehdrde fest; die Frist beginnt mit dem AbschluB des betreffenden Rechtsgeschafts oder
Rechtsvorganges zu laufen.Die Beklagte gibt nur den Inhalt des nunmehr geltenden Tiroler Grundverkehrsgesetzes
richtig wieder; das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 hat hingegen keine dem Paragraph 31, Absatz 2, TirGVG 1996
inhaltsgleiche Bestimmung enthalten. Nach Paragraph 31, Absatz 2, TirGVG 1996 wird das Rechtsgeschaft bzw. der
Rechtsvorgang rickwirkend rechtsunwirksam, wenn die grundverkehrsrechtliche Genehmigung fir einen
Rechtserwerb versagt wird oder wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Ablauf der im Paragraph 23, Absatz eins,
festgelegten Frist das Rechtsgeschaft oder der Rechtsvorgang der Grundverkehrsbehérde nach Paragraph 23,
angezeigt wird. Paragraph 23, Absatz eins, TirGVG 1996 setzt eine Acht-Wochen-Frist fur die Anzeige an die
Bezirksverwaltungsbehorde fest; die Frist beginnt mit dem Abschlul des betreffenden Rechtsgeschafts oder
Rechtsvorganges zu laufen.

Die materiellrechtlichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 sind auf Rechtsgeschéafte und
Rechtsvorgange, die vor dem 1. 1. 1994 abgeschlossen wurden, nicht anzuwenden; insoweit gilt weiterhin das
Grundverkehrsgesetz 1983 (§ 40 Abs 3 TirGVG 1996). Die Bestimmung Uber die zivilrechtliche Wirkung der nicht
rechtzeitigen Anzeige eines genehmigungspflichtigen Geschafts ist eine materiellrechtliche Bestimmung; sie ist daher
auf Rechtsgeschafte nicht anzuwenden, die, wie die zwischen den Streitteilen zustande gekommene
Treuhandvereinbarung, vor dem 1. 1. 1994 abgeschlossen wurden.Die materiellrechtlichen Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1996 sind auf Rechtsgeschafte und Rechtsvorgange, die vor dem 1. 1. 1994 abgeschlossen
wurden, nicht anzuwenden; insoweit gilt weiterhin das Grundverkehrsgesetz 1983 (Paragraph 40, Absatz 3, TirGVG
1996). Die Bestimmung Uber die zivilrechtliche Wirkung der nicht rechtzeitigen Anzeige eines genehmigungspflichtigen
Geschéfts ist eine materiellrechtliche Bestimmung; sie ist daher auf Rechtsgeschéafte nicht anzuwenden, die, wie die
zwischen den Streitteilen zustande gekommene Treuhandvereinbarung, vor dem 1. 1. 1994 abgeschlossen wurden.

Die von den Streitteilen geschlossene Treuhandvereinbarung unterliegt demnach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz
1983, das keine dem § 31 Abs 2 TirGVG vergleichbare Bestimmung enthalten hat. Sie befindet sich in einem
Schwebezustand, der zwar einem Begehren auf Erfillung, nicht aber einer Klage auf Ausstellung einer
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einverleibungsfahigen Urkunde entgegensteht (SZ 52/1; JBI 1988, 513; 6 Ob 547/95 ua).Die von den Streitteilen
geschlossene Treuhandvereinbarung unterliegt demnach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983, das keine dem
Paragraph 31, Absatz 2, TirGVG vergleichbare Bestimmung enthalten hat. Sie befindet sich in einem Schwebezustand,
der zwar einem Begehren auf Erfillung, nicht aber einer Klage auf Ausstellung einer einverleibungsfahigen Urkunde
entgegensteht (SZ 52/1; JBI 1988, 513; 6 Ob 547/95 ua).

Der Inhalt der Urkunde, die die Beklagte notariell beglaubigt zu unterfertigen hat, entspricht der zwischen den
Streitteilen festgestellten Vereinbarung. Danach hatte die Beklagte die Liegenschaft als Treuhanderin zu halten und
weder den Kauf des Grundstuicks noch die Errichtung des Hauses aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Die Beklagte hat
auch nach dem festgestellten - und insoweit auch von ihr nicht in Zweifel gezogenen - Sachverhalt keine eigenen Mittel
aufgewendet; die Klager sind fur samtliche Kosten aufgekommen. Allerdings hat die Beklagte durch Aufnahme der
Rechnungen in ihre Buchhaltung und durch Geltendmachung der - in Wahrheit von den Klagern gezahlten -
Umsatzsteuer als Vorsteuer erreicht, dass das Finanzamt die Umsatzsteuer refundiert und sie damit in die Lage
versetzt hat, diese Betrage den Klagern zukommen zu lassen. Die Beklagte hat auch damit keine eigenen Mittel
aufgewendet; daran andert auch ihre Behauptung nichts, die Umsatzsteuer - moglicherweise im Zuge eines
Finanzstrafverfahrens - zurtickzahlen zu mussen. Auch wenn dies der Fall sein sollte und der Beklagten ein Anspruch
auf Ersatz allfalliger Rickzahlungen durch die Klager zustehen sollte, folgt daraus nicht, dass die Beklagte die Erfullung
ihrer Pflichten als Treuhdnderin von derartigen Ersatzleistungen abhangig machen konnte. Dass die Klager ihre
Leistungen als Treuhanderin nicht abgegolten hatten und dass ihr daraus noch Forderungen zustinden, ist weder
festgestellt noch hat die Beklagte in erster Instanz entsprechende Behauptungen aufgestellt. Auf die diesbezlglichen

Rechtsmittelausfihrungen ist schon aus diesem Grund nicht weiter einzugehen.

Die Revision mufite erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Anmerkung
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