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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, GUber die Beschwerde des
M, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 18. Marz 2003, ZI. Fr-4250a-300/02, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Behorde erster Instanz hat mit Bescheid vom 30. Oktober 2002 gegen den Beschwerdefuhrer, einen slowakischen
Staatsangehorigen, gemaR § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 8 iVm den 88 37 bis 39 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung
gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf sechs Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
und die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid aberkannt.

Mit dem nun mit Beschwerde angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung, die den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung unberihrt lasst, lediglich mit der Mal3gabe Folge, dass das Aufenthaltsverbot nur auf drei

Jahre erlassen wird.

Zur Begrundung dieser MaBnahme fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer am 17. und am


file:///

30. Oktober 2002 von Organen des Hauptzollamtes Feldkirch bei einer Beschaftigung betreten worden sei, die er nach
den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht hatte ausiben durfen. Er sei dabei angetroffen
worden, wie er an einer bestimmten Adresse Krankenpflegedienste geleistet habe. Diese Tatigkeit habe er im Auftrag
von Marie U. ausgelibt. In diesem Zusammenhang sei diese als verantwortliche Arbeitgeberin wegen Ubertretung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz angezeigt worden.

Sein Berufungsvorbringen, dass er keine Schwarzarbeit ausgelbt habe, stehe in krassem Gegensatz zu den
Feststellungen des Hauptzollamtes Feldkirch und der ersten Aussage des Beschwerdefuhrers. Er habe ein
Personenblatt unterfertigt, wonach er als Krankenpfleger beschaftigt ware, als Entlohnung hatte er "essen, schlafen
und trinken" eingefligt und es waren 24 Stunden als Arbeitszeit vereinbart worden. Den Namen seines "Chefs" habe er
mit Katarina H. bezeichnet.

Es bestinden - so die belangte Behoérde weiter - keine Zweifel am Vorliegen einer Beschaftigung entgegen dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz. Dies erfllle den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 8 FrG und sei eine bestimmte Tatsache
im Sinn des § 36 Abs. 1 FrG. Die Ausibung von "Schwarzarbeit" stelle eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes dar und berthre ein Grundinteresse der Gesellschaft. Dazu
komme, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht rechtmaRig in Osterreich aufgehalten habe, weil er fiir die Ausiibung
einer Erwerbstatigkeit einen Sichtvermerk gebraucht hatte.

Der Beschwerdefiihrer verfige Uber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet, weshalb durch das
Aufenthaltsverbot in sein Privat- bzw. Familienleben nicht relevant eingegriffen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemald § 36 Abs. 2 Z 8 FrG gilt als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1, wenn ein Fremder von einem Organ der
Zollbehorde, der regionalen Geschaftsstellen oder der Landesgeschéftsstellen des Arbeitsmarktservice bei einer
Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz nicht austben hatte durfen.

Gemal? § 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung u.a. die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (lit. a) oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften
ausgelbt wird (lit. b). Der Begriff des Arbeitsverhaltnisses im Sinn dieser Bestimmung ist mit dem des
Arbeitsverhaltnisses im Arbeitsvertragsrecht ident und erfordert die Verrichtung von Arbeitsleistungen gegen ein von
der Arbeitszeit abhangiges Entgelt in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit des Beschaftigten von einem
Arbeitgeber mittels Weisungsgebundenheit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, ZI. 99/21/0197, mwN).

Die Beschwerde ist mit ihrer Rige im Recht, dass die belangte Behérde keine konkreten Feststellungen Uber ein dem
AusIBG unterliegendes Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdeflhrers getroffen hat. So hat sie zum einen als
Arbeitgeberin bzw. "Chef" im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses des Beschwerdeflhrers zwei verschiedene Personen
angefihrt, zum anderen hat sie zu der von der Behdrde erster Instanz angesprochenen Vermittlung durch die
S Volkshilfe keine konkreten Feststellungen getroffen. Dies trifft auch auf die im Verwaltungsakt erliegenden Hinweise
auf die Beschaftigung des Beschwerdeflhrers im Rahmen einer "Hauskrankenpflege rund um die Uhr" der Stiftung S,
Kranken- und Seniorenbetreuung, zu. Da es fir die Beurteilung einer Tatigkeit als Beschaftigung im Sinn des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes nicht reicht, wenn blof die Art der Tatigkeit festgestellt wird, jedoch keine weiteren
- nachprifbaren - Feststellungen zum Arbeitsverhaltnis, vorliegend konkret zur Person des Arbeitgebers, getroffen
werden, ist der angefochtene Bescheid mit einem relevanten Verfahrensmangel behaftet.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. November 2006
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