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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grifd und Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. Irmgard J*****,

2. Margit H***** peide vertreten durch Dr. Klaus Reisch und Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in Kitzbihel, wider die
beklagte Partei Johann K***** vertreten durch Dr. Horst Wendling und Dr. Katja Kaiser, Rechtsanwalte in Kitzbuhel,
wegen Raumung, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 23. Juni 1999, GZ 2 R 271/99p-12, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Kitzbihel vom 9. April
1999, GZ 2 C 424/98b-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerinnen haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerinnen sind zu je 5/16, der Beklagte ist zu 1/8 Miteigentimer der Liegenschaften EZ ***** (mit dem
Wohnhaus K*#*#**#% K****kgasse *****) ynd EZ ***** pbeide Grundbuch ***** K*****_Stadt. Der restliche Viertelanteil

steht im Eigentum von Alexandra W***** dje sich am Verfahren nicht beteiligt hat.

Die gemeinsame Mutter der Streitteile ist am 7. 8. 1997 verstorben. Bis zu ihrem Tod hat sie das Haus gemeinsam mit
dem Beklagten bewohnt. Der Beklagte wohnt nach wie vor im Haus; er benutzt allerdings nur den Vorraum, das Bad im
Erdgeschol3, die Kiiche und die Toilette im ersten Obergescho8 und den Dachboden. In der auf dem Grundstiick EZ
***%*% errichteten HolzhUtte hat er Holz und Werkzeug gelagert. Die vom Beklagten nicht benutzten Rdume werden
auch von sonst niemandem genutzt.

Die Klagerinnen begehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihnen die Liegenschaften in EZ ***** und in EZ ****%*
mit dem Einfamilienhaus, je Grundbuch K#*****.Stadt, K*¥**** K#*****gasse ***** pinnen 14 Tagen geraumt zu
Ubergeben. Die Klagerinnen hatten ihrer Mutter die Nutzung des gesamten Hauses Uberlassen wollen und geduldet,
dass auch der Beklagte im Haus wohnte. Er sei zwar seit dem Tod der Mutter auch Miteigentimer; dies andere aber
nichts daran, dass er die Liegenschaft ganzlich titellos benitze. Das von ihm behauptete Wohnrecht habe ihm die
Mutter nie eingeraumt; sie ware dazu auch nicht berechtigt gewesen.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Mutter der Streitteile habe ihm das lebensldngliche und
unentgeltliche Wohnrecht eingerdumt. Die Klagerinnen hatten dem stillschweigend zugestimmt. Als nunmehriger
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Miteigentimer sei er aber jedenfalls berechtigt, die Liegenschaft entsprechend seinem Miteigentumsanteil zu nutzen.
Der von bewohnte Teil des Hauses umfasse rund 35 m**2; das entspreche etwa seinem Miteigentumsanteil.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Als Miteigentimer benutze der Beklagte die Liegenschaften nicht titellos.
Soweit sich die Parteien Uber die Benltzung uneinig seien, mdussten sie eine BenUtzungsregelung im
AuBerstreitverfahren anstreben. Der Beklagte kdnne nicht durch Raumungsklage von der Mitbenitzung
ausgeschlossen werden.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach - auf Grund eines Antrags nach8 508 Abs 1 ZPO - aus,
dal die ordentliche Revision zuldssig sei. Gegen einen Miteigentimer, der ein seinen Miteigentumsanteil
Ubersteigendes vertraglich eingerdaumtes Nutzungsrecht behaupte, kénne nicht mit einer Raumungsklage wegen
titelloser Benutzung vorgegangen werden. Im Falle der Stdérung einer tatsachlichen Gebrauchsordnung durch
unverhaltnismaBige Eigennutzung eines Miteigentimers ware eine Unterlassungsklage zu erheben. Die Behauptung,
dass sich die Klage nur gegen die ausschlieRliche und unverhdltnismaRige Nutzung der Liegenschaften durch den
Beklagten richte, treffe nicht zu. Durch sie solle die bedingungslose ganzliche Raumung beider Liegenschaften erreicht
werden.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach - auf Grund eines Antrags nach Paragraph
508, Absatz eins, ZPO - aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Gegen einen Miteigentimer, der ein seinen
Miteigentumsanteil Ubersteigendes vertraglich eingeraumtes Nutzungsrecht behaupte, kénne nicht mit einer
Raumungsklage wegen titelloser Benutzung vorgegangen werden. Im Falle der Stérung einer tatsachlichen
Gebrauchsordnung durch unverhaltnismaRige Eigennutzung eines Miteigentiimers ware eine Unterlassungsklage zu
erheben. Die Behauptung, dass sich die Klage nur gegen die ausschlieBliche und unverhaltnismaRige Nutzung der
Liegenschaften durch den Beklagten richte, treffe nicht zu. Durch sie solle die bedingungslose génzliche Raumung
beider Liegenschaften erreicht werden.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision der Klagerinnen ist zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die Streitteile sind Miteigentiimer von Liegenschaften. Die Rechtsbeziehungen einer Miteigentiimergemeinschaft sind
in 88 825 ff ABGB geregelt. Nach der zu § 828 ABGB ergangenen Rechtsprechung ist jeder Teilhaber berechtigt, die
gemeinschaftliche Sache auch ohne vorherige Absprache mit den Gbrigen Teilhabern zu benitzen. Das Ausmal3 seines
Gebrauchs richtet sich danach, ob die Sache eine unbeschrankte oder nur eine beschrankte Gebrauchsméglichkeit
gewahrt. Ist die Gebrauchsmaéglichkeit unbeschrankt, so kann jeder Miteigentimer diesen Gebrauch austben (ua
MietSlg 28.050: Spaziergange im gemeinsamen Garten). Bei beschrankter Gebrauchsmoglichkeit kann der
Miteigentiimer das gemeinschaftliche Gut derart gebrauchen oder benltzen, dass er hiedurch den Gebrauch oder die
Benltzung durch den (die) anderen Miteigentimer nicht beeintrachtigt. Dabei ist nicht auf abstrakte
Gebrauchsmoglichkeiten anderer Miteigentimer abzustellen, sondern auf den konkreten Gebrauch durch den
anderen Bedacht zu nehmen: Der Gebrauch des einen findet nur in dem tatsachlichen Mitgebrauch des anderen seine
Schranke und nicht in jeder denkbaren Mdglichkeit des Gebrauchs (SZ 42/119; SZ 58/10 = JBl 1985, 614 mwN; EvBI
1993/186 ua; Klang in Klang**2 Il 1093; Gamerith in Rummel, ABGB**2 § 828 Rz 4; Schwimann/Egglmeier, ABGB**2 §
828 Rz 28, jeweils mwN). Es ist demnach auch nicht notwendig, den Gebrauch so einzurichten, dass jedem Teilhaber
dieselbe Art des Gebrauchs ermdoglicht wird (s Klang aaO, wonach einem Miteigentimer die Einquartierung auf dem
Dachboden des gemeinsamen Hauses nicht verwehrt werden kann).Die Streitteile sind Miteigentimer von
Liegenschaften. Die Rechtsbeziehungen einer Miteigentiimergemeinschaft sind in Paragraphen 825, ff ABGB geregelt.
Nach der zu Paragraph 828, ABGB ergangenen Rechtsprechung ist jeder Teilhaber berechtigt, die gemeinschaftliche
Sache auch ohne vorherige Absprache mit den UGbrigen Teilhabern zu benutzen. Das AusmalR seines Gebrauchs richtet
sich danach, ob die Sache eine unbeschrankte oder nur eine beschrankte Gebrauchsmdglichkeit gewahrt. Ist die
Gebrauchsmoglichkeit unbeschrankt, so kann jeder Miteigentiimer diesen Gebrauch austben (ua MietSlg 28.050:
Spaziergange im gemeinsamen Garten). Bei beschrankter Gebrauchsmoglichkeit kann der Miteigentimer das
gemeinschaftliche Gut derart gebrauchen oder benttzen, dass er hiedurch den Gebrauch oder die Benltzung durch
den (die) anderen Miteigentiimer nicht beeintrachtigt. Dabei ist nicht auf abstrakte Gebrauchsmoglichkeiten anderer
Miteigentimer abzustellen, sondern auf den konkreten Gebrauch durch den anderen Bedacht zu nehmen: Der
Gebrauch des einen findet nur in dem tatsachlichen Mitgebrauch des anderen seine Schranke und nicht in jeder
denkbaren Mdoglichkeit des Gebrauchs (SZ 42/119; SZ 58/10 = JBI 1985, 614 mwN; EvBI 1993/186 ua; Klang in Klang**2
rémisch 1l 1093; Gamerith in Rummel, ABGB**2 Paragraph 828, Rz 4; Schwimann/Egglmeier, ABGB**2 Paragraph 828,
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Rz 28, jeweils mwN). Es ist demnach auch nicht notwendig, den Gebrauch so einzurichten, dass jedem Teilhaber
dieselbe Art des Gebrauchs ermdglicht wird (s Klang aaO, wonach einem Miteigentimer die Einquartierung auf dem

Dachboden des gemeinsamen Hauses nicht verwehrt werden kann).

Ein Miteigentimer ist daher auch bei nur beschrankter Gebrauchsmaglichkeit berechtigt, das gemeinschaftliche Gut zu
benltzen, soweit er dadurch nicht den konkreten Gebrauch eines anderen Miteigentimers stort. Stért er den
Gebrauch eines anderen Miteigentimers, so kann dieser die Beseitigung und Unterlassung der widerrechtlichen
MalRnahmen im streitigen Verfahren fordern (Gamerith aaO 8 829 Rz 4; 8 835 Rz 13, jeweils mwN; ua MietSlg 28.050
mwN).Ein Miteigentimer ist daher auch bei nur beschrankter Gebrauchsmaoglichkeit berechtigt, das gemeinschaftliche
Gut zu benutzen, soweit er dadurch nicht den konkreten Gebrauch eines anderen Miteigentiimers stort. Stort er den
Gebrauch eines anderen Miteigentimers, so kann dieser die Beseitigung und Unterlassung der widerrechtlichen
MalRnahmen im streitigen Verfahren fordern (Gamerith aaO Paragraph 829, Rz 4; Paragraph 835, Rz 13, jeweils mwN;
ua MietSlg 28.050 mwN).

Ein Recht zu ausschliel3licher Benutzung der gemeinschaftlichen Sache hat der Miteigentimer nur, wenn ihm dieses
Recht durch eine Benltzungsvereinbarung oder durch Richterspruch eingerdumt ist. Besteht weder eine
Benutzungsvereinbarung noch eine gerichtliche Benltzungsregelung und malRdt sich der Miteigentimer dennoch ein
Recht zu ausschlie3licher Benltzung an, so benttzt er die gemeinschaftliche Sache titellos. In einem solchen Fall ist
das Rdumungsbegehren der Mehrheitseigentimer begriundet. Der rechtswidrig benutzte Teil der gemeinsamen Sache
ist ihnen als den gemaRR § 833 ABGB zur ordentlichen Verwaltung des Hauses Berechtigten zu Ubergeben (MietSlg
27.069 mwN; 32.041; s auch 5 Ob 146/96: Raumungsanspruch bei Absperren allgemeiner Teile der Liegenschaft durch
Miteigentliimer).Ein Recht zu ausschlieBlicher Benitzung der gemeinschaftlichen Sache hat der Miteigentimer nur,
wenn ihm dieses Recht durch eine Benttzungsvereinbarung oder durch Richterspruch eingerdumt ist. Besteht weder
eine BenlUtzungsvereinbarung noch eine gerichtliche Benutzungsregelung und maft sich der Miteigentimer dennoch
ein Recht zu ausschlieRlicher Benltzung an, so benltzt er die gemeinschaftliche Sache titellos. In einem solchen Fall ist
das Rdumungsbegehren der Mehrheitseigentimer begrtindet. Der rechtswidrig benutzte Teil der gemeinsamen Sache
ist ihnen als den gemal} Paragraph 833, ABGB zur ordentlichen Verwaltung des Hauses Berechtigten zu Ubergeben
(MietSlg 27.069 mwN; 32.041; s auch 5 Ob 146/96: Raumungsanspruch bei Absperren allgemeiner Teile der
Liegenschaft durch Miteigentiimer).

Auf den streitgegenstandlichen Liegenschaften befindet sich ein Einfamilienhaus, das demnach nur eine beschrankte
Gebrauchsmaéglichkeit bietet. Als Miteigentimer ist der Beklagte berechtigt, das Haus soweit zu benutzen, als er
dadurch den konkreten Gebrauch der anderen Miteigentimer nicht stort. Ein derartiger konkreter Gebrauch anderer
Miteigentimer besteht nicht, weil keine der Miteigentimerinnen das Haus benutzt. Aus welchen Grinden sie nicht im
Haus wohnen und dies offenbar auch nicht beabsichtigen, spielt dabei keine Rolle. Der von ihnen angestrebte Verkauf
des - geraumten - Hauses ist keine Sachbenitzung, die der Beklagte durch seine Benltzung des Hauses storen kdonnte.

Seine Benitzung halt sich damit im Rahmen dessen, was ihm als Miteigentiimer zusteht, auch wenn er allein im Haus
wohnt. Die Alleinbeniitzung durch ihn ist mangels eines entgegenstehenden Gebrauchsinteresses seiner
Miteigentiimerinnen kein ausschlieBlicher Gebrauch und damit auch nicht titellos. Die Vorinstanzen haben die
Berechtigung des Raumungsbegehrens daher zu Recht verneint.

Die Revision muBte erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 50 ZPO. Der Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattetDie
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 40,, 50 ZPO. Der Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
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