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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde der
G, vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 2, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 18. Marz 2003, ZI. Fr-316-1/02, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behorde gegen die Beschwerdefuhrerin,
eine polnische Staatsangehorige, gemall "8 36 bis 8 40" des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen)
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf ein Jahr befristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser MaBnahme fuhrte sie aus, dass die BeschwerdefUhrerin am 31. Juli 2002 von Organen der
Zollbehorde in der Pension K bei der Austuibung einer Beschaftigung angetroffen worden sei, die sie nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht ausuiben hatte durfen. Die BeschwerdefUhrerin sei beim Aufhdngen der Wasche
der Pension K betreten worden und sei nicht im Besitz eines "dafur notwendigen" Aufenthaltstitels gewesen. Weiters
habe sie angegeben, dass sie nur mehr EUR 30,-- besdfRe und die Pensionskosten nicht selbst bezahlen kénnte. Ihr
Cousin aus Laibach wirde die Rechnung tbernehmen.
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In der Berufung sei behauptet worden, dass die Beschwerdefuhrerin als Touristin eingereist ware und ihren Urlaub in
der Pension K verbringen hatte wollen. Sie hatte nur ihre eigene Wasche gewaschen und auf der Wascheleine
aufgehdngt. Weiters hétte sie die Kosten fiir Ubernachtung und Friihstiick bereits zur Génze, ndmlich EUR 338,--, fur
26 Tage bezahlt und dartber hinaus EUR 200,-- an Maria K zur sicheren Verwahrung tUbergeben.

Demgegenulber habe jedoch die Beschwerdefihrer am 31. Juli 2002 vor der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
angegeben, dass sie nur Uber EUR 30,-- verfligte und die Pensionskosten nicht bezahlen kénnte. Dem Vorbringen, dass
die Beschwerdefihrerin nicht beim Aufhdngen der Wasche der Pension K betreten worden sei, stehe der "Bericht des
Hauptzollamtes Klagenfurt" vom 31. Juli 2002 gegenuber. (Gemeint ist der Bericht Uber das Betreten beim
Wascheaufhangen fur die Pension K iVm der dies bestdtigenden Aussage der Beschwerdefiihrerin vom selben Tag.)
"Die Berufungsbehdrde kann an diesem Faktum nicht voriiber sehen und es in Frage stellen. Auch aus diesem Grunde

musste die Berufungsbehdrde das Aufenthaltsverbot bestatigen.”

Die belangte Behdrde nahm ausdrucklich an, dass die Beschwerdefuhrerin mittellos im Sinn des § 36 Abs. 2 Z 7 FrG sei

und legte weiters erkennbar zu Grunde, dass sie auch den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 8 FrG verwirklicht habe.

"Aus dem obgenannten Sachverhalt" (gemeint ist die AuslUbung einer Beschaftigung) folge, dass die
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf 8 5 FrG iVm Art. 1 Abs. 2 des 6sterreichischpolnischen Sichtvermerksabkommens
der Sichtvermerkspflicht hatte geniigen mussen. Da sie jedoch Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige, sei ihr Aufenthalt

unrechtmaRig.

Letztlich meinte die belangte Behérde, dass die "negative Handhabung des in 8 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens
geboten" sei und dass wegen des Fehlens von Bindungen zu Osterreich kein relevanter Eingriff in das Privat- oder

Familienleben der Beschwerdeflhrerin stattfinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen hat:

Die Beschwerdefihrerin bekdmpft die behdrdliche Beweiswirdigung und die darauf fullenden Feststellungen und
bringt - wie schon in der Berufung - vor, dass sie als Gast in die Pension K gereist sei, bereits bei der Ankunft den
Pensionspreis fir 26 Tage bezahlt und EUR 200,-- zur Verwahrung im Safe der Fremdenpension deponiert habe. lhre
Aussage vor der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 31. Juli 2002 sei unter Druck erfolgt und unrichtig. Somit
lage weder eine Mittellosigkeit als Voraussetzung des §& 36 Abs. 2 Z 7 FrG noch eine dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz entgegenstehende Beschaftigung im Sinn des § 36 Abs. 2 Z 8 FrG vor. Zu diesem
Ergebnis hatte die belangte Behdrde kommen kénnen, wenn sie die zu diesem Beweisthema beantragten Zeugen
Elisabeth K und Maria K vernommen hatte.

Diese Ruge muss zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren. Die begrindungslose Unterlassung der
Vernehmung eines Zeugen stellt ndmlich einen relevanten Verfahrensmangel dar, es sei denn, dass die Zeugenaussage
von vornherein nicht geeignet ware, zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes beizutragen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI. 2005/18/0567, mwN).

Es lasst zwar die Beschwerde wie schon die Berufung jegliche Erklarung fur die an sich nicht Ubliche Vorgangsweise
vermissen, bei Abschluss eines Beherbergungsvertrages im Vorhinein flr einen bestimmten Zeitraum die vollen
Pensionskosten zu bezahlen. Weiters wird auch in der Berufung nicht weiter ausgefiihrt, warum die Einreise "als
Touristin", "um einen schénen und erholsamen Urlaub in Osterreich zu verbringen", einen "psychischen Druck" bei der
Vernehmung hervorzurufen im Stande war und wie dieser psychische Druck zur - so protokollierten - Aussage vom
31. Juli 2002 fuhren konnte, dass die Beschwerdeflhrerin Wasche der Pension aufgehdngt hatte und dabei von Frau K
aufgefordert worden waére, in den Wald zu flichten. Dennoch sind die beantragten Beweismittel nicht von vornherein
ungeeignet, zu den begehrten Feststellungen zu fiihren, weshalb der belangten Behérde vorgeworfen werden muss,
dass sie die beantragten Zeugen zu den geltend gemachten Beweisthemen nicht vernommen hat.

Der angefochtene Bescheid war demnach gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG Abstand genommen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
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