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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Zoran B***** vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Rainer B***** vertreten durch Dr. Paul Doralt ua Rechtsanwalte
in Wien, wegen 305.000 S sA, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 21. Janner 1998, GZ 17 R 290/97k-55, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 8. Juli 1997, GZ 13 Cg 61/95a-44,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aullerordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes in der Sache wiederhergestellt und
dessen Kostenentscheidung dahin abgeandert wird, dass sie wie folgt lautet:

"Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 100.049,30 S (darin 16.641,55 S USt und 200 S
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Antrag der M.*****agmpH auf Zuspruch von Verfahrenskosten in der Héhe von 42.071,50 S wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 51.120,20 S (darin 6.311,70 S USt und 13.250 S
Barauslagen) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war im Verfahren 5 C 717/91g des Bezirksgerichtes Dobling bevollméachtigter Vertreter des nunmehrigen
Klagers und damaligen Beklagten. Am 25. 2. 1992 wurde in diesem Verfahren ein mangels Widerruf rechtswirksam
gewordener Vergleich geschlossen, wonach sich der nunmehrige Klager und damalige Beklagte zur R&umung einer
Wohnung bis 31. 12. 1992 und die damalige Klagerin Leopoldine B***** zur Zahlung von 105.000 S (darin 5.000 S
Kosten) am 15. 3. 1992, von 100.000 S am 30. 6. 1992 und von 100.000 S bei gerdumter Ubergabe zu Handen des
nunmehrigen Beklagten verpflichteten. Anlasslich dieses Vergleichsabschlusses wurde vereinbart, dass als
Kostenbeitrag fur die tarifmalligen Kosten des Beklagten, die sich auf Uber 11.000 S beliefen, von der damaligen
Klagerin und vom damaligen Beklagten und nunmehrigen Klager jeweils 5.000 S bezahlt werden.

In Erfillung dieses Vergleichs bezahlte die M***** GmbH, die Rechtsvorgangerin der M.*****gmpH (im folgenden: M.-
GmbH), die damals bereits wirtschaftliche Eigentimerin des gegenstandlichen Hauses war, insgesamt 305.000 S an
den Beklagten.
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Am Tage des Vergleichsabschlusses sagte der nunmehrige Klager, dass er den Vergleich eigentlich nicht wolle und alles
wieder rlickgangig machen werde. Aus diesem Grund wurde noch am selben Tag das zwischen ihm und dem
Beklagten bestehende Vollmachtsverhaltnis gelost.

Wahrend des Verfahrens 5 C 717/91g des Bezirksgerichtes Dobling war zwar Leopoldine B***** noch bucherliche
Eigentimerin des gegenstandlichen Hauses, wirtschaftlicher Berechtigter war jedoch die O***** GmbH. Am 30. 3.
1992 kaufte eine Tochtergesellschaft der M.-GmbH, von der O***** GmbH das Haus, in welchem sich die

gegenstandliche Wohnung befindet.

Gegen die mittlerweile eingeleitete zwangsweise Raumung der gegenstandlichen Wohnung erhob die Ehegattin des
Klagers Widerspruch mit der Behauptung, dass sie daran Mietrechte besitze. Dieses Verfahren endete am 24. 1. 1995
mit Vergleich. Darin verpflichtete sich die damalige Beklagte Leopoldine B***** der damaligen Klagerin eine
gleichwertige Wohnung zur Verflgung zu stellen oder bei Ablehnung der Ersatzwohnung 250.000 S bei fristgerechter
Raumung zu bezahlen. Die damalige Beklagte erklarte fur diesen Fall keinen Einwand gegen die Ausfolgung der beim
nunmehrigen Beklagten erliegenden Summe von 305.000 S zu erheben. Von diesem Vergleich erfuhr der Beklagte
zundachst nichts. Der Klager hat die Wohnung nicht bis zum 31. 12. 1992, sondern erst bis zu einem weitaus spateren

Zeitpunkt geraumt und wohnt nunmehr in der Ersatzwohnung.

Der Beklagte hatte nach Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses zunachst keinen Kontakt mehr zum Klager. Erst am 22.
2. 1995 kam der Klager in seine Kanzlei. Der Beklagte sagte ihm, dass die M.-GmbH einen Ruckforderungsanspruch
geltend gemacht hatte. Der Klager erzahlte dem Beklagten, dass ein (neuer) Vergleich abgeschlossen worden sei und
dass entweder eine Ersatzwohnung zur Verfugung gestellt oder 500.000 S bezahlt werden sollten, wobei im Vergleich
stehe, dass das Geld, das beim Beklagten erliege, inkludiert sei. Er sagte dem Beklagten auch, dass er und seine Gattin
sich fur die zweite Variante, namlich den Geldbetrag, entschieden hatten. Der Beklagte antwortete ihm, dass er
diesbeziglich eine schriftliche Erklarung bendtige. Diese wurde in der Folge jedoch vom Klager nicht vorgelegt.
Vielmehr forderte der nunmehrige Klagevertreter vom Beklagten mit Schreiben vom 22. Oktober 1995 namens des
Klagers die Uberweisung von 305.000 S.

Am 6. 3. 1995 erklarte die M.-GmbH, die 305.000 S als Treuhanderlag zu erachten, und wies den Beklagten an, den
Betrag von 295.000 S nicht an den Klager auszuzahlen.

Daraufhin hinterlegte der Beklagte am 16. 3. 1995 bei Gericht 295.000 S, wobei dieser Erlag angenommen wurde. Als
Erlagsgegner wurden der Klager und die M.-GmbH bezeichnet. Begriindet wurde der Erlagsantrag damit, dass der
Beklagte als Erleger einer Glaubigermehrheit gegenlberstehe, die Rechtslage unklar sei und er nicht ersehen kdnne,
an wen tatsachlich welcher Betrag auszuzahlen sei. Ungefahr gleichzeitig mit dem Auftauchen des Kldgers und dessen
Forderung auf Herausgabe von 295.000 S sei dem Beklagten gegenuber auch die seinerzeitige Erlegerin aufgetreten
und habe die Rickzahlung des Depots verlangt.

Mit seiner am 14. 3. 1995 eingebrachten Klage begehrte der Kldger vom Beklagten die Zahlung von 305.000 S sA. Der
Beklagte weigere sich, den an ihn bezahlten Betrag von insgesamt 305.000 S an ihn herauszugeben. Der gerichtliche
Erlag durch den Beklagten sei nicht gerechtfertigt und daher nicht schuldbefreiend gewesen, weil keine
Glaubigermehrheit bestanden habe und die Rechtslage nicht unklar gewesen sei.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Zahlungen seien nicht durch die damalige Klagerin,
sondern durch die M***** GmbH erfolgt. Der Klager sei ab Marz 1992 verschollen gewesen und erst am 22. 2. 1995
wieder bei ihm erschienen. Gleichzeitig habe ihm die "Erlegerin" erklart, man habe sich mit dem Klager und dessen
Ehegattin auf die Zurverfligungstellung einer Ersatzwohnung geeinigt, weshalb das beim Beklagten erliegende Depot
keinesfalls an den Klager ausbezahlt werden dirfe. Dieser Betrag werde von der "Erlegerin" zuriickgefordert. Der
Klager habe seine Behauptung, er habe sich mit dem nunmehrigen Hauseigentimer auf eine Geldablése von 500.000
S, beinhaltend das erlegte Depot, geeinigt, nicht nachgewiesen. Er (Beklagter) habe deshalb am 16. 3. 1995 295.000 S
gerichtlich hinterlegt. Der Klager habe wahrend des langen Zeitraumes, in dem er sich nicht beim Beklagten gemeldet
habe, schliissig auf den gegen den Beklagten geltend gemachten Betrag verzichtet. Da der Klager seine
Raumungspflicht nicht erfullt und den Betrag beim Beklagten drei Jahre liegen gelassen habe, habe er (Beklagter)
Anspruch auf eine Verwahrungsgebulhr von jahrlich 2.456 S. Er wende daher fir drei Jahre 7.368 S compensando
gegen die Klagsforderung ein. Er sei jedenfalls zur Zahlung an den Klager nur Zug-um-Zug gegen die Abgabe der
Erklarung, mit der Herausgabe des Erlages einverstanden zu sein, verpflichtet.



Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im Wesentlichen die eingangs wiedergegebenen Feststellungen. In
rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass dem Klager grundsatzlich der Betrag von 305.000 S abzlglich der Kosten des
Beklagten gebuhre. Eine Glaubigermehrheit iSd § 1425 ABGB sei zwar formell gegeben gewesen, habe aber tatsachlich
nicht existiert. Die Hinterlegung sei zugunsten mehrerer Personen angenommen worden. In diesem Fall diirfe ihnen
aber nur ausgefolgt werden, wenn alle Hinterlegungsgegner zugestimmt hatten. Die fehlende Zustimmung des
Hinterlegungsgegners konne nur durch Klage auf Zustimmung ersetzt werden. Da der Beklagte das Geld nicht mehr
besitze, sei er passiv nicht klagslegitimiert. Selbst wenn ein unberechtigter Erlag zu Gericht angenommen worden sei,
bestehe keine Widerrufsmoglichkeit, sondern lediglich ein Anspruch auf Schadenersatz wegen Nichterfullung bzw
verspateter Erfillung. Eine Klage gegen den Erleger sei nicht zumutbar und nicht méglich, weil der Betrag, den der
Klager zu erhalten hatte, als Sondermasse noch existiere und daher der Klager alle rechtlichen Schritte setzen musse,
um den in Verwahrung verfangenen Betrag zu erhalten. Es sei ihm aus dem Erlag noch kein Schaden erwachsen bzw
sei ein solcher Schaden nicht geltend gemacht worden.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im
Wesentlichen die eingangs wiedergegebenen Feststellungen. In rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, dass dem Klager
grundsatzlich der Betrag von 305.000 S abzuglich der Kosten des Beklagten gebulhre. Eine Glaubigermehrheit iSd
Paragraph 1425, ABGB sei zwar formell gegeben gewesen, habe aber tatsachlich nicht existiert. Die Hinterlegung sei
zugunsten mehrerer Personen angenommen worden. In diesem Fall dirfe ihnen aber nur ausgefolgt werden, wenn
alle Hinterlegungsgegner zugestimmt hatten. Die fehlende Zustimmung des Hinterlegungsgegners kdnne nur durch
Klage auf Zustimmung ersetzt werden. Da der Beklagte das Geld nicht mehr besitze, sei er passiv nicht klagslegitimiert.
Selbst wenn ein unberechtigter Erlag zu Gericht angenommen worden sei, bestehe keine Widerrufsmoglichkeit,
sondern lediglich ein Anspruch auf Schadenersatz wegen Nichterfillung bzw verspateter Erfillung. Eine Klage gegen
den Erleger sei nicht zumutbar und nicht méglich, weil der Betrag, den der Klager zu erhalten hatte, als Sondermasse
noch existiere und daher der Klager alle rechtlichen Schritte setzen musse, um den in Verwahrung verfangenen Betrag
zu erhalten. Es sei ihm aus dem Erlag noch kein Schaden erwachsen bzw sei ein solcher Schaden nicht geltend
gemacht worden.

Mit dem nunmehr bekdmpften Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers teilweise Folge und dnderte
das Ersturteil dahin ab, dass es die Klageforderung mit 295.000 S als zu Recht, die eingewendete Gegenforderung von
7.368 S jedoch als nicht zu Recht bestehend erachtete und den Beklagten demgemaR zur Zahlung von 295.000 S sA an
den Klager verurteilte, das Mehrbegehren von 10.000 S sA sowie ein Zinsenmehrbegehren jedoch - rechtskraftig -
abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
fehlten. Das Berufungsgericht Ubernahm dabei die Feststellungen des Erstgerichtes.Mit dem nunmehr bekampften
Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers teilweise Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es
die Klageforderung mit 295.000 S als zu Recht, die eingewendete Gegenforderung von 7.368 S jedoch als nicht zu Recht
bestehend erachtete und den Beklagten demgemald zur Zahlung von 295.000 S sA an den Klager verurteilte, das
Mehrbegehren von 10.000 S sA sowie ein Zinsenmehrbegehren jedoch - rechtskraftig - abwies. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fehlten. Das
Berufungsgericht Gbernahm dabei die Feststellungen des Erstgerichtes.

Rechtlich fihrte das Berufungsgericht aus, dass die Berufung nur hinsichtlich eines Betrages von 295.000 S berechtigt
sei, weil im Betrag von 305.000 S, der an den Beklagten bezahlt worden sei, 5.000 S enthalten seien, die die damalige
Klagerin als Kostenanteil fir den nunmehrigen Beklagten zu tragen gehabt habe, und weil auch der Klager verpflichtet
gewesen sei, einen Kostenanteil von 5.000 S zu Ubernehmen, weshalb diesbeziiglich vom Beklagten eine
auBergerichtliche Kompensation vorgenommen worden sei. Der Beklagte habe als bevollmachtigter Rechtsanwalt des
Klagers den Vergleich vom 25. 2. 1992 geschlossen. Dementsprechend sollten 305.000 S an den Klager zu Handen des
Beklagten bezahlt werden. Die M.-GmbH habe den Vergleich bereits zur Ganze erflllt, weshalb eine
Erfullungsverweigerung ihrerseits nicht mehr denkbar sei. Die Erflllung sei kein Rechtsgeschaft, sondern trete mit der
Erfullungshandlung von selbst ein; der Wille des Glaubigers, das Geleistete als Erflllung anzunehmen, sei nicht
erforderlich. Dies entspreche der Theorie der realen Leistungsbewirkung. Der Beklagte habe die Zahlungen
entsprechend dem Vergleich angenommen. Dies sei in Erfillung seiner Rechte und Pflichten als Bevollmachtigter des
Klagers durch schlissige Handlungen geschehen, wenn auch das Vollmachtsverhaltnis nach dem Vergleich geklndigt
worden sei. Der Beklagte sei daher der zum Empfang des Schuldbetrages geeignete Machthaber des Klagers gewesen.
Uberdies kénne der Schuldner auch mit Erfillungswirkung an den friiheren Bevollmichtigten leisten. Die M.-GmbH
(bzw ihre Rechtsvorgangerin) habe auch keinen Zweifel an der Empfangsberechtigung des Beklagten gehabt, ihr
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Ruckforderungsanspruch gegen den nunmehrigen Klager grinde sich auf andere Umstande. Von einem schlissigen
Verzicht des Klagers auf seine Forderung gegen den Beklagten konne angesichts des 8 863 ABGB nicht ernsthaft die
Rede sein. Unerfindlich ware diesfalls, welche Schuld iSd § 1425 ABGB gegentiber dem Klager als einem der beiden
Erlagsgegner der Beklagte gemeint haben kdénnte. Den Beklagten treffe daher gegeniber dem Klager die
Herausgabepflicht bezlglich des Empfangenen iSd 8 1009 ABGB. Aus welchen Rechtsgriinden immer die M.-GmbH
meine, einen Zahlungsanspruch von 295.000 S gegen den Beklagten zu haben, sei dies ein anderer Anspruch als der,
den der Klager in diesem Verfahren gegen den Beklagten geltend mache. Wenn auch die Situation des Beklagten
verstandlich sei, dem mehrere Forderungspratendenten gegenlber gestanden seien, sei sein gerichtlicher Erlag wegen
zweier verschiedener Forderungen zugunsten zweier verschiedener Glaubiger nicht zu Recht erfolgt, unabhangig
davon, dass das Erlagsgericht den Erlag zu Gericht angenommen habe. Zum "anderen wichtigen Grund" fur den
gerichtlichen Erlag gehore ua, dass mehrere Glaubiger die Forderung je fur sich geltend machten und der Schuldner
bei zumutbarer Prifung nicht ohne weiteres erkennen kdnne, wer wirklich berechtigt sei. Nur eine rechtmalige
Hinterlegung befreie von der Schuld. Die unrechtmaRige Hinterlegung habe daher gegentber dem Klager weder
schuldbefreiende Wirkung gehabt, noch habe sie den Klager zwingen kénnen, das Streitverhaltnis zwischen ihm und
seinem Anwalt auf Ausfolgung von Klientengeldern auf einen anderen Rechtsstreit mit anderen Glaubigern, die
ebenfalls glaubten, gegen den Beklagten eine Forderung zu haben, zu verlagern. Der Klager sei daher berechtigt, sich
einen Pratendentenstreit nicht aufzwingen zu lassen, sondern eine Zahlungsklage unmittelbar gegen seinen Schuldner
zu richten, weil sich im Verfahren herausgestellt habe, dass der Erlag nicht rechtmaBig sei. Der Glaubiger habe im
Erlagsverfahren keine Parteistellung, seine materiell-rechtliche Position werde durch den Erlag weder verkurzt noch
beeintrachtigt; die Frage der RechtmaRigkeit sei im Streitverfahren zu klaren. Der (unmittelbaren) Forderungsklage sei
daher stattzugeben. Somit sei ein Pratendent mit seiner Forderungsklage gegen den Schuldner trotz des erfolgten
Erlages durchgedrungen, weil das Prozessgericht die Rechtmaligkeit des Erlages verneint habe. Damit hindere aber
dieser Pratendent, namlich der Klager, nicht mehr die Zurlcknahme des Erlages durch den Schuldner. Eine
Verwahrungsgebihr scheide infolge der rechtswidrigen Vorenthaltung von Klientengeld aus, weshalb die
Gegenforderung nicht zu Recht bestehe.Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht aus, dass die Berufung nur hinsichtlich
eines Betrages von 295.000 S berechtigt sei, weil im Betrag von 305.000 S, der an den Beklagten bezahlt worden sei,
5.000 S enthalten seien, die die damalige Klagerin als Kostenanteil fir den nunmehrigen Beklagten zu tragen gehabt
habe, und weil auch der Klager verpflichtet gewesen sei, einen Kostenanteil von 5.000 S zu Ubernehmen, weshalb
diesbeziiglich vom Beklagten eine auBergerichtliche Kompensation vorgenommen worden sei. Der Beklagte habe als
bevolimachtigter Rechtsanwalt des Klagers den Vergleich vom 25. 2. 1992 geschlossen. Dementsprechend sollten
305.000 S an den Klager zu Handen des Beklagten bezahlt werden. Die M.-GmbH habe den Vergleich bereits zur Ganze
erfullt, weshalb eine Erflllungsverweigerung ihrerseits nicht mehr denkbar sei. Die Erfullung sei kein Rechtsgeschaft,
sondern trete mit der Erfullungshandlung von selbst ein; der Wille des Glaubigers, das Geleistete als Erfullung
anzunehmen, sei nicht erforderlich. Dies entspreche der Theorie der realen Leistungsbewirkung. Der Beklagte habe die
Zahlungen entsprechend dem Vergleich angenommen. Dies sei in Erfullung seiner Rechte und Pflichten als
Bevollmachtigter des Klagers durch schlissige Handlungen geschehen, wenn auch das Vollmachtsverhaltnis nach dem
Vergleich gekindigt worden sei. Der Beklagte sei daher der zum Empfang des Schuldbetrages geeignete Machthaber
des Klagers gewesen. Uberdies kénne der Schuldner auch mit Erfilllungswirkung an den fritheren Bevollméchtigten
leisten. Die M.-GmbH (bzw ihre Rechtsvorgangerin) habe auch keinen Zweifel an der Empfangsberechtigung des
Beklagten gehabt, ihr Rickforderungsanspruch gegen den nunmehrigen Klager griinde sich auf andere Umstande. Von
einem schlissigen Verzicht des Klagers auf seine Forderung gegen den Beklagten kdnne angesichts des Paragraph 863,
ABGB nicht ernsthaft die Rede sein. Unerfindlich ware diesfalls, welche Schuld iSd Paragraph 1425, ABGB gegenuber
dem Klager als einem der beiden Erlagsgegner der Beklagte gemeint haben kénnte. Den Beklagten treffe daher
gegenlUber dem Klager die Herausgabepflicht bezlglich des Empfangenen iSd Paragraph 1009, ABGB. Aus welchen
Rechtsgriinden immer die M.-GmbH meine, einen Zahlungsanspruch von 295.000 S gegen den Beklagten zu haben, sei
dies ein anderer Anspruch als der, den der Klager in diesem Verfahren gegen den Beklagten geltend mache. Wenn
auch die Situation des Beklagten verstandlich sei, dem mehrere Forderungspratendenten gegenlber gestanden seien,
sei sein gerichtlicher Erlag wegen zweier verschiedener Forderungen zugunsten zweier verschiedener Glaubiger nicht
zu Recht erfolgt, unabhangig davon, dass das Erlagsgericht den Erlag zu Gericht angenommen habe. Zum "anderen
wichtigen Grund" fur den gerichtlichen Erlag gehore ua, dass mehrere Glaubiger die Forderung je fur sich geltend
machten und der Schuldner bei zumutbarer Prifung nicht ohne weiteres erkennen kénne, wer wirklich berechtigt sei.
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Nur eine rechtmaRige Hinterlegung befreie von der Schuld. Die unrechtmaBige Hinterlegung habe daher gegenuber
dem Klager weder schuldbefreiende Wirkung gehabt, noch habe sie den Klager zwingen kénnen, das Streitverhaltnis
zwischen ihm und seinem Anwalt auf Ausfolgung von Klientengeldern auf einen anderen Rechtsstreit mit anderen
Glaubigern, die ebenfalls glaubten, gegen den Beklagten eine Forderung zu haben, zu verlagern. Der Klager sei daher
berechtigt, sich einen Pratendentenstreit nicht aufzwingen zu lassen, sondern eine Zahlungsklage unmittelbar gegen
seinen Schuldner zu richten, weil sich im Verfahren herausgestellt habe, dass der Erlag nicht rechtmaf3ig sei. Der
Glaubiger habe im Erlagsverfahren keine Parteistellung, seine materiell-rechtliche Position werde durch den Erlag
weder verklrzt noch beeintrachtigt; die Frage der RechtmaRigkeit sei im Streitverfahren zu klaren. Der (unmittelbaren)
Forderungsklage sei daher stattzugeben. Somit sei ein Pratendent mit seiner Forderungsklage gegen den Schuldner
trotz des erfolgten Erlages durchgedrungen, weil das Prozessgericht die RechtmaRigkeit des Erlages verneint habe.
Damit hindere aber dieser Pratendent, namlich der Klager, nicht mehr die Zuricknahme des Erlages durch den
Schuldner. Eine Verwahrungsgebihr scheide infolge der rechtswidrigen Vorenthaltung von Klientengeld aus, weshalb
die Gegenforderung nicht zu Recht bestehe.

Die gegen den stattgebenden Teil des zweitinstanzlichen Urteils gerichtete auBerordentliche Revision des Beklagten ist
zulassig, weil das Berufungsgericht in einer die Rechtssicherheit iSd § 502 Abs 1 ZPO gefdhrdenden Weise die Sach-
und Rechtslage verkannt hat; sie ist auch berechtigt.Die gegen den stattgebenden Teil des zweitinstanzlichen Urteils
gerichtete auBerordentliche Revision des Beklagten ist zulassig, weil das Berufungsgericht in einer die Rechtssicherheit
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO gefahrdenden Weise die Sach- und Rechtslage verkannt hat; sie ist auch
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung fiir die Berechtigung des Klagebegehrens ist ua, dass die vom Beklagten vorgenommene gerichtliche
Hinterlegung des Betrages von 295.000 S, dessen Zahlung (neben weiteren 10.000 S) der Klager vom Beklagten
begehrt, nicht rechtmaRig war und damit keine schuldbefreiende Wirkung hatte.

GemalR § 1425 ABGB "steht dem Schuldner bevor, die abzutragende Sache bei Gericht zu hinterlegen", wenn eine
Schuld aus dem Grunde, weil der Glaubiger unbekannt, abwesend, oder mit dem Angebotenen unzufrieden ist, oder
aus anderen wichtigen Grinden nicht bezahlt werden kann. Wenn der Schuldner sohin erfullen will, hieran aber durch
Umstande gehindert wird, die nicht in seiner Sphare liegen, so kann er die Leistung gerichtlich hinterlegen und sich auf
diese Weise von seiner Verbindlichkeit befreien. Neben den anderen im Gesetz im Einzelnen bezeichneten, hier aber
nicht vorliegenden Hinderungsgrinden werden als Rechtfertigungsgriinde "andere wichtige Grinde" fir die
Nichtzahlung genannt. Zu diesen wichtigen Grinden, die nicht in der Person des Schuldners liegen durfen (SZ 27/213;
2 Ob 182/99z; Reischauer in Rummel2 Rz 4 zu § 1425 mwN; Harrer/Heidinger in Schwimann2 Rz 10 zu § 1425), gehort
ua, dass mehrere Pratendenten die Forderung je fUr sich geltend machen und der Schuldner bei zumutbarer Prifung
nicht ohne weiteres erkennen kann, wer wirklich berechtigt ist (SZ 45/107; WBI 1988, 128 = OBA 1988, 293; JBl 1992,
592; OBA 1997, 469; 4 Ob 218/98g; 2 Ob 182/99z ua; Reischauer aaO Rz 4 zu § 1425; Harrer/Heidinger aaO Rz 12 §
1425). Der Erlag befreit den Schuldner dagegen nicht, wenn er bei zumutbarer Prifung leicht erkennen kann, wer
Gliubiger ist (WBI 1988, 128 = OBA 1988, 293). Die Erhebung strittiger Tatumstinde kann aber auch einem
rechtskundigen Schuldner nicht zugemutet werden (7 Ob 245/72; 7 Ob 15/83). Die Frage, ob ein Erlag berechtigt war,
kann nicht im auBerstreitigen Erlagsverfahren, sondern immer nur im Prozess geklart werden (MietSlg 35.266; NZ
1992, 9 ua; Reischauer aaO Rz 17 zu § 1425 mwN; Harrer/Heidinger aaO Rz 28 zu § 1425). Dafur, ob rechtmaRig und
mit schuldbefreiender Wirkung erlegt wurde, sind die Umstande zum Zeitpunkt des Erlags maRRgebend, nicht die zur
Zeit vorher oder nachher (3 Ob 622/80; 2 Ob 651/85). Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit des Erlags ist, dass der
Schuldner die Leistung in der geschuldeten Art, dh auf die bedungene Weise, erbringt. Der Erlag muss daher bei dem
nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts zustandigen Gericht erfolgen, sich auf einen rechtmaligen
Hinterlegungsgrund stlitzen und es muss die Hinterlegung den als Erlagsgegner bestimmt und mdglichst genau
genannten Glaubigern vom Gericht bekanntgegeben worden sein (WBI 1987, 313; 8 Ob 562/88;GemalR Paragraph
1425, ABGB "steht dem Schuldner bevor, die abzutragende Sache bei Gericht zu hinterlegen", wenn eine Schuld aus
dem Grunde, weil der Glaubiger unbekannt, abwesend, oder mit dem Angebotenen unzufrieden ist, oder aus anderen
wichtigen Grinden nicht bezahlt werden kann. Wenn der Schuldner sohin erfillen will, hieran aber durch Umstande
gehindert wird, die nicht in seiner Sphare liegen, so kann er die Leistung gerichtlich hinterlegen und sich auf diese
Weise von seiner Verbindlichkeit befreien. Neben den anderen im Gesetz im Einzelnen bezeichneten, hier aber nicht
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vorliegenden Hinderungsgrinden werden als Rechtfertigungsgriinde "andere wichtige Grinde" fur die Nichtzahlung
genannt. Zu diesen wichtigen Griinden, die nicht in der Person des Schuldners liegen dlrfen (SZ 27/213; 2 Ob 182/99z;
Reischauer in Rummel2 Rz 4 zu Paragraph 1425, mwN; Harrer/Heidinger in Schwimann2 Rz 10 zu Paragraph 1425,),
gehort ua, dass mehrere Pratendenten die Forderung je fur sich geltend machen und der Schuldner bei zumutbarer
Prifung nicht ohne weiteres erkennen kann, wer wirklich berechtigt ist (SZ 45/107; WBI 1988, 128 = OBA 1988, 293; |BI
1992, 592; OBA 1997, 469; 4 Ob 218/98g; 2 Ob 182/99z ua; Reischauer aaO Rz 4 zu Paragraph 1425 ;, Harrer/Heidinger
aa0 Rz 12 Paragraph 1425,). Der Erlag befreit den Schuldner dagegen nicht, wenn er bei zumutbarer Prifung leicht
erkennen kann, wer Glaubiger ist (WBI 1988, 128 = OBA 1988, 293). Die Erhebung strittiger Tatumstande kann aber
auch einem rechtskundigen Schuldner nicht zugemutet werden (7 Ob 245/72; 7 Ob 15/83). Die Frage, ob ein Erlag
berechtigt war, kann nicht im aul3erstreitigen Erlagsverfahren, sondern immer nur im Prozess geklart werden (MietSlg
35.266; NZ 1992, 9 ua; Reischauer aaO Rz 17 zu Paragraph 1425, mwN; Harrer/Heidinger aaO Rz 28 zu Paragraph
1425,). Dafir, ob rechtmaBig und mit schuldbefreiender Wirkung erlegt wurde, sind die Umstande zum Zeitpunkt des
Erlags malRgebend, nicht die zur Zeit vorher oder nachher (3 Ob 622/80; 2 Ob 651/85). Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit des Erlags ist, dass der Schuldner die Leistung in der geschuldeten Art, dh auf die bedungene Weise,
erbringt. Der Erlag muss daher bei dem nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts zustandigen Gericht
erfolgen, sich auf einen rechtmaRBigen Hinterlegungsgrund stiitzen und es muss die Hinterlegung den als Erlagsgegner
bestimmt und moglichst genau genannten Glaubigern vom Gericht bekanntgegeben worden sein (WBI 1987, 313; 8 Ob
562/88;

Harrer/Heidinger aaO Rz 29 ff zu § 1425). Hat der Erlag schuldbefreiende Wirkung, dann ist die Klage eines der
Pratendenten gegen den Schuldner abzuweisen (SZ 35/84; OBA 1997, 469 ua;Harrer/Heidinger aaO Rz 29 ff zu
Paragraph 1425,). Hat der Erlag schuldbefreiende Wirkung, dann ist die Klage eines der Pratendenten gegen den
Schuldner abzuweisen (SZ 35/84; OBA 1997, 469 ua;

Reischauer aaO Rz 37 zu § 1425 mwN)Reischauer aaO Rz 37 zu Paragraph 1425, mwN).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen hat der Beklagte den Betrag von 295.000 S mit schuldbefreiender Wirkung
hinterlegt. Der Beklagte hat den vollen geschuldeten Betrag gerichtlich hinterlegt, weil - wie vom Berufungsgericht
richtig erkannt - im Betrag von 305.000 S, der von der M.-GmbH an den Beklagten bezahlt wurde, je 5.000 S als
Kostenanteil der damaligen Kldgerin sowie des nunmehrigen Klagers und damaligen Beklagten enthalten waren,
weshalb der Beklagte berechtigter Weise 10.000 S einbehalten und nur 295.000 S erlegt hat. Dass der Erlag beim
zustandigen Gericht erfolgte und dass die Hinterlegung den als Erlagsgegner genannten Glaubigern vom Gericht
bekanntgegeben wurde, ist einerseits nicht strittig und ergibt sich andererseits aus dem Erlagsakt. Der Erlag des
Beklagten war auch rechtzeitig. Am 16. 3. 1995 langte namlich der mit 15. 3. 1995 datierte Erlagsantrag bei Gericht ein.
Der Erlag von 295.000 S erfolgte am 16. 3. 1995 bei der Verwahrungsabteilung des Oberlandesgerichtes Wien. Die
gegenstandliche Klage langte am 14. 3. 1995 beim Erstgericht ein und wurde erst am 17. 3. 1995 an den Beklagten
zugestellt (vgl GIU 7371). Der Beklagte konnte aus folgenden Erwdgungen bei zumutbarer Prifung auch nicht
erkennen, wer in Ansehung des Betrages von 295.000 S tatsachlich herausgabeberechtigt ist:Entgegen der Auffassung
der Vorinstanzen hat der Beklagte den Betrag von 295.000 S mit schuldbefreiender Wirkung hinterlegt. Der Beklagte
hat den vollen geschuldeten Betrag gerichtlich hinterlegt, weil - wie vom Berufungsgericht richtig erkannt - im Betrag
von 305.000 S, der von der M.-GmbH an den Beklagten bezahlt wurde, je 5.000 S als Kostenanteil der damaligen
Klagerin sowie des nunmehrigen Klagers und damaligen Beklagten enthalten waren, weshalb der Beklagte berechtigter
Weise 10.000 S einbehalten und nur 295.000 S erlegt hat. Dass der Erlag beim zustandigen Gericht erfolgte und dass
die Hinterlegung den als Erlagsgegner genannten Glaubigern vom Gericht bekanntgegeben wurde, ist einerseits nicht
strittig und ergibt sich andererseits aus dem Erlagsakt. Der Erlag des Beklagten war auch rechtzeitig. Am 16. 3. 1995
langte namlich der mit 15. 3. 1995 datierte Erlagsantrag bei Gericht ein. Der Erlag von 295.000 S erfolgte am 16. 3. 1995
bei der Verwahrungsabteilung des Oberlandesgerichtes Wien. Die gegenstandliche Klage langte am 14. 3. 1995 beim
Erstgericht ein und wurde erst am 17. 3. 1995 an den Beklagten zugestellt vergleiche GIU 7371). Der Beklagte konnte
aus folgenden Erwagungen bei zumutbarer Prifung auch nicht erkennen, wer in Ansehung des Betrages von 295.000 S
tatsachlich herausgabeberechtigt ist:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beklagte entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes zwei
Forderungspratendenten gegenuberstand. Der Klager sagte namlich bereits am Tage des Vergleichsabschlusses, dass
er den Vergleich eigentlich nicht wolle und alles wieder riickgangig machen werde. Aus diesem Grund wurde noch am
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selben Tag das Vollmachtsverhaltnis zwischen den Streitteilen aufgeldst. Auch war auf Grund des Vergleiches vom 25.
2. 1992 der letzte Teilbetrag von 100.000 S an den nunmehrigen Klager zu Handen des Beklagten erst bei "geraumter
Ubergabe" der Wohnung, die bis 31. 12. 1992 geschehen sollte, zu bezahlen. Die gegenstandliche Wohnung wurde
jedoch bis 31. 12. 1992 vom Klager bzw von dessen Ehegatten nicht gerdaumt. Vom Vergleich vom 24. 1. 1995 erfuhr der
Beklagte zunachst nichts, sondern erst auf Grund des Gespraches mit dem Klager am 22. 2. 1995. Mittlerweile hatte
jedoch die M.-GmbH bereits einen Ruckforderungsanspruch hinsichtlich des Betrages von 295.000 S dem Beklagten
gegenulber geltend gemacht, was dieser dem Klager auch mitteilte. Der Klager Ubermittelte dem Beklagten entgegen
dessen Aufforderung keine schriftliche Erklarung darlber, dass er Anspruch auf Auszahlung des beim Beklagten
erliegenden Geldbetrages habe. Am 6. 3. 1995 erklarte die M.-GmbH, den erlegten Betrag als Treuhanderlag zu
erachten, und wies den Beklagten an, den Betrag von 295.000 S nicht an den Klager auszubezahlen. Aus alldem ergibt
sich, dass es fur den Beklagten keinesfalls bei zumutbarer Prifung leicht erkennbar war, wer - der Klager oder die M.-
GmbH - tatsachlich der zur Forderung des Betrages von 295.000 S berechtigte Glaubiger ist. Die Erhebung strittiger
Tatumstande - solche lagen hier auf Grund der teilweise widerspruchlichen Erklarungen des Klagers einerseits und der
M.-GmbH andererseits vor - konnte namlich auch dem Beklagten als rechtskundigen Schuldner nicht zugemutet
werden. Insbesondere hat der Klager die vom Beklagten geforderte schriftliche Erklarung hinsichtlich des Vergleiches
vom 24. 1. 1995 nicht an den Beklagten Ubermittelt. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes haben sowohl der
Klager als auch die M.-GmbH dieselbe Forderung - Zahlung von 295.000 S durch den Beklagten - geltend gemacht,
wobei diesbezlglich nicht relevant ist, ob diese Forderung von den mehreren Forderungspratendenten auf denselben
Rechtsgrund gegrindet wurde. Da der Beklagte die Forderungsberechtigung der M.-GmbH neben jener des Klagers
nicht von vornherein ausschliefen konnte, hatte der Erlag des Beklagten von 295.000 S sohin schuldbefreiende
Wirkung.

Das gegen den Beklagten als Erleger gerichtete Begehren auf Zahlung von 295.000 S ist somit nicht berechtigt. Der
auBerordentlichen Revision des Beklagten war daher Folge zu geben und das zutreffende erstgerichtliche Urteil in der
Sache wiederherzustellen. Der in der erstinstanzlichen Kostenentscheidung enthaltene offenkundige Schreibfehler
hinsichtlich der Barauslagen des Beklagten war zu berichtigen; diese Kostenentscheidung war zudem im Sinne der in
der Berufung des Klagers enthaltenen Kostenrtige dahin abzudndern, dass der Kostenzuspruch an die M.-GmbH zu
entfallen hatte, weil deren Beitritt als Nebenintervenientin auf der Seite des Beklagten - mittlerweile rechtskraftig (ON
54) - zurickgewiesen wurde.

Die das Berufungs- und das Revisionsverfahren betreffende Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50
ZP0O.Die das Berufungs- und das Revisionsverfahren betreffende Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Anmerkung

E55641 03A01058
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00300B00105.98G.1020.000
Dokumentnummer

JJT_19991020_0OGH0002_00300B00105_98G0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/10/20 3Ob105/98g
	JUSLINE Entscheidung


