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96/01 BundesstraBengesetz 1971
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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Allg

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art139 Abs1 / Prifungsmalstab
EMRK Art6 Abs1 / Allg

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
BStG 1971

BStG 1971 84 Abs1

TrassenV, BGBI 11 352/2000, betreffend die Bestimmung des StraBenverlaufes der B 301 Wiener Stdrand Stral3e
UVP-G 2000

UVP-G 2000 §9 Abs4

UVP-G 2000 §19 Abs3

UVP-G 2000 §19 Abs4

UVP-G 2000 §24

UVP-G 2000 824 Abs11

UVP-G 2000 §24c

UVP-G 2000 §24f

UVP-G 2000 §24h

Wr UmweltschutzG 81, §3

Leitsatz

Abweisung des Antrags von Burgerinitiativen und Grundeigentimern auf Aufhebung der Trassenverordnung der B 301
Wiener Stdrand StrafRe im Bereich Vosendorf-Schwechat; keine normative Qualitat der Projektunterlagen und
Entscheidungsgriinde; Festsetzung begleitender Malinahmen aulRerhalb der Verordnung zur Vermeidung
schwerwiegender Umweltbelastungen notwendig; ausreichende Berucksichtigung des Ergebnisses der
Umweltvertraglichkeitsprifung bei Erlassung der Verordnung; keine isolierte Betrachtung der verordneten Trasse;
vertretbare Verkehrsprognose; keine Verletzung der Verfahrensgarantien der Menschenrechtskonvention; keine
Befangenheit der mit der Erstellung des Gutachtens betrauten Sachverstandigen; keine Verfahrensfehler

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

| . Die Strecke der durch die Novelle BGBI. 165/1986 erstmals in das Verzeichnis 3 - BundesstralBen des
BundesstraRengesetzes (BStG) 1971 aufgenommenen B 301 Wiener Siidrand StraRe ist (nach einer Anderung durch
die Novelle BGBI. 1 31/1997) aufgrund der Novelle BGBI. | 182/1999 wie folgt beschrieben:

"B 301 Wiener Stidrand Knoten Vosendorf (A 2, A 21) -
Stral3e Knoten Schwechat (A 4) - Wien
[Albern - Lobau/Olhafen (B 305) -
Knoten KaisermUhlen (A 22, A 23)]
(siehe Anmerkung 18)".
Die Anmerkung 18 lautet:

"Anschlisse von 6ffentlichen StraBen und Wegen durfen im Freilandbereich nur in Form besonderer Anschluf3stellen
ausgefuhrt werden (882 Abs1 litc und 26 Abs1)."

1. Mit der nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen VerordnungBGBI. Il 352/2000 hat der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie den StraBenverlauf der B 301 Wiener Stidrand Stral3e (seit 1.
April 2002: S 1 Wiener AulRenring Schnellstral3e; dazu Pkt. V. B.2.) im Bereich der Gemeinden V6sendorf, Hennersdorf,
Lanzendorf, Leopoldsdorf, Schwechat und Wien wie folgt bestimmt:

"Auf Grund des 84 Abs1 des BundesstralRengesetzes 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr. 286, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 182/1999, und des dritten Abschnittes des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G),
BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 89/2000, wird verordnet:

Der StraBenverlauf des Abschnittes 'Vosendorf-Schwechat' im Zuge der B 301 Wiener Stidrand Stra3e wird im Bereich
der Gemeinden Vosendorf, Hennersdorf, Lanzendorf, Leopoldsdorf, Schwechat und Wien wie folgt bestimmt:

Die neu herzustellende Stralentrasse beginnt im Knoten Voésendorf in Verlangerung der A 21 Wiener AulRenring
Autobahn mit Rampen von und zur A 2 Sud Autobahn, verschwenkt in der Folge nach Norden und unterfahrt in einem
Tunnel das Ortsgebiet von Vésendorf. Nordlich von Vésendorf verlauft die Trasse in einem Rechtsbogen um
anschlieBend in etwa parallel zur Landesgrenze Wien-Niederdsterreich zu liegen. Hier verlauft die Trasse in West-Ost-
Richtung, unterfidhrt die Bahnlinie der OBB Meidling-Wiener Neustadt ('Pottendorfer Linie') und das Areal des
projektierten Guterterminals Inzersdorf-Metzgerwerke, umfahrt in einem Tunnel das Ortsgebiet von Leopoldsdorf im
Norden. Danach folgt die Trasse weiter im wesentlichen der Landesgrenze, umfahrt das Umspannwerk Wien Stdost im
Stiden und quert anschlieBend die Bahnlinien der OBB Wien/Aspangbahnhof-Felixdorf (‘Aspangbahn') und Wien/Siid-
Nickelsdorf ('Ostbahn') stdlich der Klederinger Umkehrschleife. Der Ortsraum von Schwechat-Rannersdorf und somit
das Schwechattal wird mit einem Tunnel unterfahren. In der Folge verschwenkt die Trasse nach Norden, unterfahrt
Ostlich von Schwechat das Kreuzungsplateau der B 9 PreRBburger StralRe und B 10 Budapester Strafe und bindet nach
der Brucke Uber die 'Flughafenschnellbahn' in den bestehenden Zubringer zum Knoten Schwechat mit Anbindung an
die A 4 Ost Autobahn ein. - Die bestehende Anschlussstelle Mannswoérth wird durch die Errichtung zweier zusatzlicher

Rampen von und zur Mannswérther Stral3e niveaufrei ausgebaut.

Im einzelnen ist der Verlauf der neu herzustellenden StralRentrasse aus den Planunterlagen (Plan Nr. 11.100.001-013
im MaRstab 1 : 2000 und Ubersichtsplan Nr. 11.100.101 im MaRstab 1 : 20 000) zu ersehen. - Die Festlegung der
Straenachse erfolgt auf Grundlage des vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten (nunmehr
Verkehr, Innovation und Technologie) mit Erlass ZI. 812.301/43-VI/B/6/97 vom 30. Janner 1998 genehmigten
Einreichprojektes 1997 mit der Anderung ZI. 812.301/35-111/6/00 vom 19. September 2000.

Die vorgenannten Planunterlagen, Projektsunterlagen sowie die Beilagen 1 und 2 zum Erlass ZI. 812 301/38-111/6/00
vom 16. Oktober 2000, welche die schriftliche Darlegung der wesentlichen Entscheidungsgrinde unter
Berucksichtigung der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellungnahmen, Ergebnis der o&ffentlichen Erdrterung) und der daraus
resultierenden Auflagen - soweit sie nicht in die Zustandigkeit der 'mitwirkenden' Behdrden im Sinne des UVP-G fallen -
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enthalten, liegen beim Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, Sektion Ill, Abteilung 6, Zimmer 81
im Regierungsgebdude, 1010 Wien, Stubenring 1, beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, beim
Magistrat der Stadt Wien (MA 18 und MA 28) sowie bei den Gemeinden Vo&sendorf, Hennersdorf, Lanzendorf,
Leopoldsdorf und Schwechat zur 6ffentlichen Einsicht auf.

815 BundesstraBengesetz 1971 findet auf den vorangefihrten Straenabschnitt Anwendung. Die Grenzen des
BundesstraBenbaugebietes sind den aufliegenden Planunterlagen zu entnehmen."

2.1. Diese Verordnung ist gemal} 84 Abs1 BGBIG mangels anderslautender Anordnung am 11. November 2000, dem
ihrer Kundmachung im Bundesgesetzblatt folgenden Tag, in Kraft getreten und wurde ihrer Promulgationsklausel
zufolge auf der Grundlage des BStG 1971, BGBI. 286 idFBGBI. | 182/1999, und des (dritten Abschnittes des)
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzes (UVP-G) 2000, BGBI. 697/1993 idF BGBI. |1 89/2000, erlassen.

2.2. Aus den in der Verordnung bezogenen Planunterlagen ergibt sich, dal3 die projektierte Stral3e in ihrem Mittelteil
(zwischen km 5 und km 9,5) Uberwiegend Uber Wiener Gemeindegebiet fuhren soll.

2.3. Die im vorletzten Absatz der Verordnung angesprochene Beilage 1 zum "Erlass ZI. 812.301/38-111/6/00 vom 16.
Oktober 2000" enthalt die schriftliche Darlegung der wesentlichen Entscheidungsgrinde (vgl. 824h Abs4 UVP-G 2000);
diese lauten wie folgt:

"Die B 301 Wiener Stdrand StraRe ist mit der Beschreibung:

'Knoten Vosendorf (A 2, A 21) - Knoten Schwechat (A 4) - Wien [Albern-Lobau/Olhafen (B 305) - Knoten Kaisermihlen (A
22, A 23) im Verzeichnis 3 zum BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz,
BGBI. | Nr. 182/1999 (BStG 1971) enthalten. Die entsprechende Trassenfestlegung durch Verordnung gemaR84 Abs1
BStG 1971 ist als Auftrag des Gesetzgebers vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie nach den
Bestimmungen des BStG und des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 89/2000 (UVP-G) durchzufiihren. Der Entscheidung Uber die Trassenfihrung ging ein
jahrzehntelanger Planungsprozess voraus, welcher in stdndigem Kontakt mit den betroffenen Bundeslandern und den
berthrten Gemeinden betrieben wurde und mit der Genehmigung des Einreichprojektes, welches der offentlichen
Auflage zugrunde gelegt wurde, abgeschlossen werden konnte. Wahrend der sechswoéchigen offentlichen Auflage
gemal 84 Abs5 des BStG 1971 und des 8§24 Abs6 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G) wurden
insgesamt 334 schriftliche AuRerungen (darunter Eingaben von 29 Biirgerinitiativen mit ca. 8.900 unterstiitzenden
Unterschriften) abgegeben, in welchen u. a. Einspriche gegen die StraRRe selbst, gegen die Trassenentscheidung und
gegen die Trassenfilhrung erhoben wurden, aber auch Anderungen des Projektes und zusatzliche
UmweltschutzmaRBnahmen verlangt wurden. Das Ergebnis der 6ffentlichen Auflage und die darauf bezugnehmenden
Ausfiihrungen der OSAG (als Projektwerber) wurden den Sachversténdigen zur Berlicksichtigung bei der Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens Gbermittelt. Das in der Folge erstellte Umweltvertraglichkeitsgutachten hat die
Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens, wenn auch unter Auflistung von Vorschlagen,
Darlegungen und fachlichen Aussagen (von den Sachverstandigen als 'zwingende bzw. empfohlene MalBnahmen oder
KontrollmaRnahmen' bezeichnet) bestatigt. Im Rahmen der 6ffentlichen Erérterung wurde Uber das Vorhaben und die
Ausfiihrungen im Umweltvertraglichkeitsgutachten ausfihrlich diskutiert und dazu noch ergdnzende schriftliche
AuRerungen abgegeben bzw. nachgereicht.

Den Winschen und Forderungen nach Verbesserungen der Trassenfiihrung, welche auch von den berlhrten
Gemeinden unterstiitzt wurden, hat die OSAG als Projektwerber auf ihre Auswirkungen geprift und letztendlich eine
Projektanderung mit zwei zusatzlichen Trassenabsenkungen in Lanzendorf und Schwechat dem Bundesministerium
far Verkehr, Innovation und Technologie vorgelegt. Hingegen hat sie eine Trassenabsenkung im Bereich Vésendorf aus
hydrogeologischer Sicht und kleinere Trassenverschiebungen wegen des damit verbundenen Heranrlckens an
bestehende Verbauung aber auch eine ca. 1,5 km langen Uberdeckung im Bereich Rustenfeld aus Lirmschutzgriinden,
welche nach Ansicht der Sachverstéandigen nicht erforderlich ist, nicht weiter verfolgt. - Das Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie hat die betroffenen Gemeinden, die Umweltanwalte, die Vertreter der
Burgerinitiativen, aber auch die Sachverstandigen, welche das Umweltvertraglichkeitsgutachten gemeinsam erstellt
haben, von dieser von der OSAG beabsichtigten Projektdnderung und den Umsetzungen der im
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Umweltvertraglichkeitsgutachten angefihrten Malnahmen sowie den dazu angestellten Uberlegungen im Rahmen
von Informationsveranstaltungen mit Diskussionsmdglichkeit in Kenntnis gesetzt, informiert und aufgrund der
unbestrittenen Verbesserungen gegenuber dem Einreichprojekt, diese Projektdanderung anschliessend genehmigt.

Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie als UVP-Behdérde hat der grundsatzlichen Forderung,
[das] gegenstandliche Bauvorhaben nicht weiterzuverfolgen, weil die 0-Variante (keine B 301) verbunden mit Ausbau
und Foérderung des 6ffentlichen Verkehrs bei entsprechender Umschichtung der finanziellen Mittel von Stral3e auf den
offentlichen Verkehr (rechtlich gar nicht méglich, weil ASFINAG-Mittel nur fur bestimmte - nicht einmal fur alle -
BundesstraBen verwendet werden dirfen) die umweltvertraglichste Losung darstellen wirde, nicht Rechnung
getragen, weil ein Auftrag des Gesetzgebers nach Umsetzung des im Verzeichnis 3 zum BStG 1971 beschriebenen
StraBenzuges B 301 Wiener Stdrand Stral3e besteht und dieser Auftrag nur vom Gesetzgeber durch Streichung der B
301 im Rahmen einer Novellierung des BStG aufgehoben werden konnte. - Unabhangig von dieser rechtlichen
Bewertung hat sich der Sachverstandige fur StraBen- und Verkehrsplanung mit dem 'Gegengutachten' des Institutes
far Verkehrsplanung und Verkehrstechnik der TU-Wien ausfiihrlich auseinandergesetzt und sowohl in seinen
Ausfiihrungen anlaRBlich der 6ffentlichen Erdrterung als auch in seiner diesbezlglich nachgereichten schriftlichen
Stellungnahme die Nichtersetzbarkeit der B 301 allein durch MaBnahmen im 6ffentlichen Nahverkehr bestatigt.

Den Forderungen die Trassenfihrung betreffend wurde in Teilbereichen - wie bereits ausgefiihrt - durch eine
Projektanderung und den Beflirchtungen bezuglich der negativen Auswirkungen der Anschlussstelle Rothneusied! auf
das bestehende nachgeordnete StraRBennetz durch Herausnahme dieser Anschlussstelle aus der gegenstandlichen
Trassenverordnung Rechnung getragen.

Durch die zwischenzeitlich erfolgte Novellierung des UVP-Gesetzes wurde im §24h Abs6 eine Enteignungsmadglichkeit
far die Durchfihrung von Malnahmen, die nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung eine
Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens bilden, geschaffen, sodass die Umsetzung von
behordlich festgelegten Bedingungen und Auflagen - auch ohne dass dafir in den einzelnen Materiengesetzen eine
Enteignungsmaoglichkeit besteht - sichergestellt ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Aufgrund des Gesetzesauftrages ist eine Trassenfestlegung durchzufiihren (Variante 0 ist nur fur die Beurteilung der
negativen und positiven Auswirkungen der vorgesehenen Trassenflihrung gegeniiber dem Ist-Stand heranzuziehen).

2. Der der Beurteilung der vorgesehenen Trassenfihrung im Umweltvertraglichkeitsgutachten zugrunde gelegte
Planfall 3 ist hinsichtlich der begleitenden MaBnahmen im 6ffentlichen Verkehr schon teilweise umgesetzt bzw. in der
Umsetzungsphase. Sollten einige wenige dieser begleitenden MaBnahmen nicht gesetzt werden oder das aus diese[n]
MalRnahmen resultierende Angebot des 6ffentlichen Verkehrs nicht entsprechend angenommen werden und damit
eine durch die starkere Verkehrsbelastung bedingte grofere Umweltbelastung auftreten, so miiRte auf diese entweder
durch zusatzliche SchutzmaBBnahmen oder verkehrsorganisatorische MaRBnahmen (Vorschreibungen der
StraBenaufsichtsbehdrde) reagiert werden. - Die Planungsarbeiten fir die lokalen Ortsumfahrungen im Zuge von
BundesstraBen sind soweit gediehen, dass im ndachsten Jahr mit den Trassenfestlegungsverfahren unter
Berucksichtigung der Bestimmungen des UVP-G begonnen werden kann.

3. Das gegenstandliche Bauvorhaben stellt neben der A 23 eine zusatzliche Verbindung zwischen der A 2 Sid Autobahn
und der A 4 Ost Autobahn her und kénnte auch ohne weitere Anschlisse diese Verbindungsfunktion erfillen und
damit die A 23, aber auch die B 11, die in den letzten Jahren verstarkt vom Durchzugsverkehr zwischen Schwechat und
Modling in Anspruch genommen wird, entlasten.

4. Zum Vorwurf, die Umweltauswirkungen der beabsichtigten Anschlussstellen der B 301 nicht ausreichend in der
Beurteilung der Umweltvertraglichkeitsprifung nachgewiesen bzw. u[n]zureichende Daten vorgelegt zu haben, ist
festzuhalten, dass fir jede einzelne der Anschlussstellen ein gesondertes Trassenfestlegungsverfahren mit
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss, bei welche[m] sowohl auf die Auswirkungen auf das
bestehende nachgeordnete StralRennetz als auch auf das Verkehrsaufkommen auf der B 301 in Bezug auf die
Umweltvertraglichkeit eingegangen werden muR. Dies gilt besonders fir die aufgrund des Ergebnisses der
Umweltvertraglichkeitsprifung aus der gegenstandlichen Trassenfestlegung herausgenommene Anschlussstelle
Rothneusied|, deren Umweltvertraglichkeit voraussichtlich nur durch zuséatzliche SchutzmaBnahmen oder auch
bauliche Veranderungen bzw. Neuplanungen im nachgeordneten StraBennetz gewahrleistet sein kann.



5. Dasselbe gilt naturlich auch fir die Verlangerung der B 301 Uber die Donau mit Fortsetzung Uber die kiinftige B 305
Wiener Nordostrand Stral8e zur A 5 Nord Autobahn. Diese neu herzustellenden Stral3en bzw. StraBenabschnitte sind
einem Trassenfestlegungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung, in welche auch die Auswirkungen auf das
bestehende StraBennetz einzuflieRen haben, zu unterziehen.

6. Die Befurchtungen bzw. Behauptungen, dass die der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit im
Umweltvertraglichkeitsgutachten flr die einzelnen Teilabschnitte der

B 301 (bereits unter Berticksichtigung des verstarkten Verkehrsaufkommens durch die zusatzlichen Anschlussstellen)
zugrunde gelegten Verkehrsprognosen zu nieder angesetzt waren und damit die im Umweltvertraglichkeitsgutachten
bestatigte Umweltvertraglichkeit wegen der damit verbundenen zusatzlichen Umweltbelastungen nicht mehr gegeben
ware, sind unbegrindet. Schon im Rahmen des Baues werden durch die Verlegung von Lichtwellenleiterrohre[n] die
technischen Voraussetzungen geschaffen, um gegebenenfalls mittels entsprechender Uberwachung solche
Uberschreitungen festzustellen und den Verkehrsfluss sowie die Anzahl der Kraftfahrzeuge durch verkehrslenkende
Malinahmen (Geschwindigkeitsbeschrankungen, Zugangsbeschrankungen etc.) von Seiten der

StralRenaufsichtsbehdrde regeln zu kénnen.

7. Durch die Trassenabsenkungen in den Bereichen Lanzendorf und Schwechat konnten zusatzliche Verbesserungen

der Umweltsituation herbeigefihrt werden.

8. Zusammen mit den in der Beilage 2 enthaltenen Ausfiihrungen Uber die Umsetzung der 'zwingenden bzw.
erforderlichen  MalRnahmen oder KontrollmaBnahmen' st sichergestellt, dass die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten,
Stellungnahmen, Ergebnis der éffentlichen Erérterung und die von der OSAG dazu abgegebenen Stellungnahmen) in
die Beurteilung eingeflossen sind und damit bei der Entscheidung der Trassenfestlegung bericksichtigt wurden.

Unter Berticksichtigung dieser Ausfihrungen sowie des 6ffentlichen Interesses sind die Voraussetzungen fur die
Erlassung einer Trassenverordnung gemal 84 Abs1 BStG 1971 und 824h UVP-G gegeben."

2.4. Die ebenfalls in der Verordnung bezogene Beilage 2 zum "Erlass ZI. 812.301/38-111/6/00 vom 16. Oktober 2000"
wiederum enthalt eine nach 22 Schutzgitern getrennte "Aufstellung der EinzelmalBnahmen mit Vorschreibungen" zur
"Umsetzung der 'zwingenden bzw. empfohlenen Malinahmen sowie der Kontrollmalinahmen' des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens", wobei sich diese Vorschreibungen der Art nach in "Auflage[n] durch die UVP-
Behérde (BMVIT) an die OSAG", "allféllige Auflage[n] durch eine 'mitwirkende' Behérde mangels Zusténdigkeit der UVP-
Behorde", welche aber fur den Fall, dal8 "entgegen der Rechtsansicht der UVP-Behodrde keine Zustandigkeit einer
'mitwirkenden' Behorde gemald 824h Abs5 UVP-G gegeben sein [soll], ... einer nochmaligen Prufung durch die UVP-
Behorde unterzogen und ... durch die UVP-Behdrde gegebenenfalls erganzt werden", weiters in "Auflage[n] durch die
UVP-Behorde, sofern eine 'mitwirkende' Behdrde nichts anderes vorschreibt" und "Auflage[n] durch die UVP-Behorde
in geanderter bzw. erganzter Form" gliedern; bei einzelnen dort angeflhrten MalRnahmen unterblieb unter Angabe
von Grunden eine Vorschreibung, allenfalls wurde eine Empfehlung ausgesprochen.

I1. Mit einem auf 824 Abs11 UVP-G 2000 gestutzten, am 16. Juli 2001 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten
Antrag begehrt die Wiener Umweltanwaltschaft die Aufhebung der - oben (Pkt. I.1.) im Wortlaut wiedergegebenen -
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Bestimmung des
StralBenverlaufes der B 301 Wiener Studrand StraRe im Bereich der Gemeinden Voésendorf, Hennersdorf, Lanzendorf,
Leopoldsdorf, Schwechat und Wien, BGBI. I 352/2000, als gesetzwidrig.

1.1. Zu ihrer Antragslegitimation brachte die Wiener Umweltanwaltschaft (zundchst nur) vor, dal3 nach dem im §24
Abs11 UVP-G verwiesenen 819 Abs3 leg.cit. der Umweltanwalt als (Legal-)Partei genannt und damit ihre
Antragsberechtigung gegeben sei.

1.2. Dem hielt der zur Vertretung der angefochtenen Verordnung vor dem Verfassungsgerichtshof berufene
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie in seiner AuRerung vom 14. September 2001 unter
Bezugnahme auf das die Wiener Umweltanwaltschaft einrichtende Wiener Umweltschutzgesetz, LGBI. fur das Land
Wien 25/1993 idF LGBI. 45/1998 (richtig: idF LGBI. 15/2001) entgegen, dafl} sich der sachliche und rdaumliche
Wirkungsbereich der Wiener Umweltanwaltschaft als eine durch Landesgesetz eingerichtete Landeseinrichtung nur auf
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das Land Wien beziehen kdnne, und hegte "Zweifel an der Berechtigung der Wiener Umweltanwaltschaft, jene Teile der
Trassenverordnung ... beim Verfassungsgerichtshof anzufechten, die nicht im 6rtlichen Wirkungsbereich der Wiener
Umweltanwaltschaft liegen".

Ahnlich argumentiert die gemal §20 Abs2 VfGG zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladene OSAG.

1.3. In ihrem Schriftsatz vom 24. Oktober 2001 nahm die Wiener Umweltanwaltschaft dazu wie folgt Stellung:
"... Gem 83 Abs1 [des] Wiener Umweltschutzgesetzes (im

Folgenden: 'WrUmwG') ist die (Wiener) Umweltanwaltschaft 'zur Wahrung

der Interessen des Umweltschutzes' eingerichtet. Mangels eines

anderen Gesetzeswortlautes ist damit die Wiener Umweltanwaltschaft -

was geradezu selbstverstandlich ist - zur Wahrung samtlicher

Interessen des Umweltschutzes, die das Land Wien betreffen,

eingerichtet. Dies folgt auch aus 81 WrUmwG, wonach es Ziel dieses

Gesetzes ist, "... einen Beitrag zum Schutz der nattrlichen Umwelt

... zu leisten, [und] die Wahrnehmung der Interessen des

Umweltschutzes ... betreffend Wien' vorzunehmen. Es ware ganzlich

abwegig zu behaupten - und die belangte Behdérde bringt dies auch nicht vor -, die Realisierung der B 301 (in der
vorliegenden, von der Trassenverordnung 'genehmigten' Form) wirde das Bundesland Wien nicht betreffen. Betroffen
ist vielmehr in erster Linie und ganz zentral das Bundesland Wien, dessen Verkehrsstrome mafgeblich von der
Realisierung der B 301 abhangen; davon geht - selbstverstandlich - auch die belangte Behdrde durchwegs aus (zB Seite
15 unten, Seite 20 erster Absatz uva). Fur die Frage, ob das Bundesland Wien im Sinne des 81 WrUmwG 'betroffen’ ist,
und ob die B 301 fur Wien von 'Interesse' iSd 83 WrUmwaG ist, ist in keiner Weise mafRgebend, ob sich die Trasse der B

301 zur Génze direkt auf dem Gebiet des Landes Wien oder aber (Gberwiegend) in unmittelbarer Umgebung befindet.

... Zur Antragslegitimation der Antragstellerin ist auch noch schlicht darauf zu verweisen, dass flr die Festlegung des
raumlichen Bezugsbereichs von (Landes-)Gesetzen nicht nur das Territorialitdtsprinzip, sondern auch das
Schutzprinzip maRgebend ist (zB Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes9 [2000] Rz
176) und der Wiener Landesgesetzgeber daher selbstverstandlich auch die Zustandigkeit der Wiener
Umweltanwaltschaft fur samtliche Umweltinteressen des Landes Wien regeln konnte, auch wenn diese Interessen
durch Handlungen oder Unterlassungen berthrt werden, die in der Umgebung von Wien vorgenommen werden, aber
sich gerade auf das Bundesland Wien auswirken. Ein ausreichender Ankntpfungsgrund beim Land Wien (Ringhofer,
Die Osterreichische Bundesverfassung [1977] 160) ist daher gegeben."

Zur Frage des Anfechtungs- bzw. Aufhebungsumfanges vertritt die Wiener Umweltanwaltschaft weiters die Auffassung,
dal3 eine Anfechtung blol3 einzelner Teile der Verordnung im Hinblick darauf, daRR die B 301 ein einheitliches und
zusammenhangendes Projekt darstelle, unzuldssig ware, zumal nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Wirtschaftlichkeitserwagungen von zentraler Bedeutung fir die Zulassigkeit einer
Trassenverordnung seien, sodal3 die blof3 teilweise Realisierung der B 301 (auf Basis einer blof3 teilweise vorliegenden
Trassenverordnung mit der Konsequenz, dal3 die Wiener Sidumfahrung gleichsam "im Nichts" endete) "wirtschaftlich
ganzlich absurd" und damit wegen VerstolRRes gegen 84 BStG gesetzwidrig ware.

1.4. In einem weiteren Schriftsatz vom 19. Februar 2002 brachte der Bundesminister zur Legitimationsfrage erganzend
vor, dal? "gravierende Bedenken [bestehen], ob die Wiener Umweltanwaltschaft berechtigt ist, Gber die Belange des
Umweltschutzes hinausgehende Aspekte etwa der Wirtschaftlichkeit oder Finanzierbarkeit des Bauvorhabens
aufzugreifen, insbesondere dann, wenn die betreffenden Themen mit den Interessen des Umweltschutzes in Konflikt
stehen".

2. In der Sache selbst hegt die Wiener Umweltanwaltschaft das Bedenken, dal die Verordnung trotz Fehlens der
gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Umweltvertraglichkeit erlassen worden sei. Vorgeworfen werden ferner
unzureichende, unvollstandige und nicht nachvollziehbare Projektunterlagen sowie ein unvollstandiger
Gutachtensauftrag. Weiters falle der Behorde ein unvollstandiger Variantenvergleich und eine fehlerhafte
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Projektabgrenzung zur Last.

2.1.1. Die Umweltanwaltschaft hegt zunachst das Bedenken, dal} die Festlegung des StrafRenverlaufes der B 301
zwischen der A 2 (Knoten Vosendorf) und der A 4 (Knoten Schwechat) entgegen der Anordnung des §24h Abs1 UVP-G
2000 erfolgt sei, weil die Umsetzung nicht aller der 207 von den Sachverstandigen im Umweltvertraglichkeitsgutachten
als Voraussetzung fur die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens bezeichneten "zwingenden" MaBnahmen (darunter 63
KontrollmaBnahmen) im Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung gegeben oder zumindest sichergestellt gewesen sei:

Im der angefochtenen Trassenverordnung zugrundeliegenden Umweltvertraglichkeitsgutachten (im folgenden auch
UVG) werde durchgangig und in verschiedenem Zusammenhang ausdricklich darauf verwiesen, dall eine
Umweltvertraglichkeit  der  projektierten  StraBe nur dann  gewadhrleistet sei, wenn die im
Umweltvertraglichkeitsgutachten als "zwingend" bezeichneten Malinahmen realisiert werden. Dadurch sei klargestellt,
dal? mangels Umsetzung dieser aufgelisteten MaBnahmen eine Umweltvertraglichkeit nicht gegeben sei. Hiebei handle
es sich beispielsweise um MalBnahmen wie die ausreichende Befeuchtung staubender Flachen (auch wahrend des
Normalbetriebes; UVG, S 82), umfangreiche LarmschutzmaBBnahmen (UVG, S 109 ff.), die Ausarbeitung eines
landschaftsdkologischen und freiraumgestalterischen Detailplanes fur die Neu- und Ersatzpflanzungen im Bereich der
von den Projektwerbern zu betreuenden Flachen sowie eines landschafts- und agrartkologischen Detailplanes fur die
Herstellung von Windschutzanlagen (UVG, S 143), die Errichtung von Larmschutzdammen und die Verwendung von
Flusterasphalt im gesamten Trassenverlauf (UVG, S 224), die Verbreiterung von zwei Guterweglberfihrungen und
Ausgestaltung als Grinbricke fur den Wildwechsel (UVG, S 225), die Errichtung zusatzlicher Grunbricken (UVG, S 226)
und die Dammschuttung im Bereich der Querung der Pottendorfer Linie als Ersatzlebensraum fur Trockenrasen und
Buschflachen (UVG, S 237).

Diese und noch weitere im Antrag aufgezahlten MalRinahmen seien aber in keiner wie immer gearteten Weise
sichergestellt.

Da sohin jegliche Sicherstellung der im Umweltvertraglichkeitsgutachten als zwingend ausgewiesenen Malinahmen
durch die UVP-Behorde fehle, seien die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des 824h Abs1 UVP-G 2000 fir die
Erlassung der Trassenverordnung nicht gegeben gewesen.

2.1.2. Hinzu komme, dall gemall 824h Abs3 UVP-G eine Verordnung nicht erlassen werden durfe, wenn die
Gesamtbewertung ergebe, dal durch das Vorhaben und seine Auswirkungen schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten seien; das Nichtvorliegen dieses eigenstandigen und wesentlichen Entscheidungskriteriums als ein fur die
Entscheidung zur Erlassung der Verordnung wesentlicher Grund ware zudem gemal 824h Abs4 UVP-G in die
schriftliche Darlegung der wesentlichen Entscheidungsgrinde aufzunehmen gewesen, was aber nicht geschehen sei
und als gravierender Verfahrensmangel die Verordnung mit Rechtswidrigkeit belaste.

In Erganzung dieses Vorbringens teilte die Wiener Umweltanwaltschaft mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2001 mit, daf3
nach Einbringung ihres Verordnungsprifungsantrages mit der OSAG Gesprdche Uber die Durchfilhrung der im
Umweltvertraglichkeitsgutachten angefihrten Malinahmen aufgenommen worden seien, welche in einer dem
Verfassungsgerichtshof unter einem vorgelegten "Ubereinkunft zwischen der Antragstellerin und der OSAG"
miindeten, derzufolge sich die OSAG verpflichtet, alles zu unternehmen, um die MaRnahmen, die in dieser
Ubereinkunft aufgelistet sind, ohne Zeitverzug umzusetzen. Die Antragstellerin betont aber, daR diese Ubereinkunft
"weder aus verfahrensrechtlicher noch aus materiellrechtlicher Sicht" EinfluR auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes, ob die Verordnung in einem gesetzmalligen Verfahren und materiellrechtlich

gesetzeskonform zustandegekommen sei, haben kénne.

2.2. Weiters erachtet die Wiener Umweltanwaltschaft die Verordnung deshalb fir gesetzwidrig, weil diese vom

Bundesminister auf der Grundlage nicht nachvollziehbarer
Projektunterlagen einerseits und eines unvollstandigen Gutachtens andererseits erlassen worden sei:

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sei mehrfach ausgefiihrt, dal3 vor allem zum Fragenbereich 1 (Alternativen,
Trassenvarianten, Nullvariante) die Unterlagen fur eine Beurteilung nicht ausreichend, nicht vollstandig, nicht plausibel
oder nicht nachvollziehbar seien; so gelangten vor allem die Teilgutachten "Okologie und Naturschutz mit Wildbiologie,
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Amphibien, Gewasserdkologie/Fischerei" (Band 11), "Qualitativer Grundwasserschutz" (Band 14) und "Denkmalschutz,
Bautechnik" (Band 2) mehrfach zu Schluf3folgerungen, denen zufolge die in der Umweltvertraglichkeitserklarung
enthaltenen Angaben bzw. Unterlagen fir die Beurteilung als nicht ausreichend angesehen werden.

Die Unterlassung der Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen belaste nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 12.944/1991, 13.482/1993) eine Verordnung mit Gesetzwidrigkeit.

Eine solche, vom Verfassungsgerichtshof geforderte Erhebung, Auseinandersetzung und Abwagung (vgl. auch VfSlg.
13.481/1993) insbesondere der Vor- und Nachteile der vom Projektwerber gepruften Alternativen sowie der Vor- und
Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens (81 Abs1 Z3 UVP-Q sei im gegenstandlichen Fall aber unterblieben, zumal
zahlreiche fur die Beurteilung erforderliche Unterlagen, wie von den Gutachtern festgestellt, fehlten.

Das Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren sei dadurch auch am "Herzstick" der nach dem Gesetz
vorgeschriebenen Umweltvertraglichkeitsprifung vorbeigegangen. Ebensowenig seien einige fur die Beurteilbarkeit
am MaRstab des §17 UVP-G 1993 (§24h UVP-G 2000) ganz essentielle Fragen im Gutachtensauftrag enthalten gewesen.

2.3. Hinzu komme, daR - obgleich im "Teilgutachten Verkehrsplanung" Redimensionierungs- und
verkehrsorganisatorische Malinahmen (wie etwa die Erlassung von Fahrverboten in den zu entlastenden Ortskernen)
als Bedingungen fur die Erreichung der ‘'verkehrlichen  Wirksamkeit" angefuhrt seien - im
Umweltvertraglichkeitsgutachten selbst eine solche MaRnahme fehle. Nach dem Wortlaut des zum Zeitpunkt der
Einholung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens in Geltung stehenden UVP-G 1993 (812 Abs1) hatte die Behdrde
jedoch die Erstellung eines umfassenden Umweltvertraglichkeitsgutachtens durch die Sachverstandigen zu
veranlassen gehabt.

Der Gutachtensauftrag sei weiters insofern mangelhaft gewesen, als Malinahmen der Rohstoffeinsparung sowie des
Verbrauches natirlicher Ressourcen zu erheben gewesen waren; ein entsprechender Auftrag an die Gutachter und
dementsprechend das Gutachten selbst lieBen eine dahingehende Fragestellung jedoch vermissen (eingegangen
werde lediglich auf eine andere Frage, namlich den EinfluR des Projektes auf Rohstoffvorkommen im betroffenen
Gebiet). Dasselbe gelte fir die Bereiche Deponien und Entsorgungen, bei denen die Behérde den EinfluR des Projektes
auf Deponien und Altlasten mit der Abklarung des Umganges mit den bei Projektrealisierung entstehenden Abfallen
(Entsorgung oder Verwertung, Transport, sonstige Abfallbehandlung) verwechselt habe. Es sei schlechthin
unverstandlich, weshalb eine Auseinandersetzung mit dem Verbleib des Aushubmaterials unterblieben sei.

2.4. Der Vorwurf der Unvollstandigkeit treffe aber vor allem den im UVP-G vorgeschriebenen, aber nicht ausreichend
durchgefiihrten Variantenvergleich: Dieser Variantenvergleich mifRte sowohl nach BStG als auch UVP-G im Hinblick auf
eine Nullvariante durchgefihrt werden (arg. "Unterbleiben des Vorhabens"; 81 Abs1 Z3 UVP-GQ. Es muRte daher der
gewahlte "Planfall 3" (MalRnahmenpaket im 6ffentlichen Verkehr und Realisierung der Ortsumfahrungen einschlief3lich
Realisierung der B

301) einem "Planfall 3 ohne B 301" (MaBnahmenpaket im &ffentlichen Verkehr und Realisierung der Ortsumfahrungen,
jedoch keine Realisierung der B 301) gegenuUbergestellt werden. Dieser vom UVP-G zwingend vorgeschriebene
Vergleich sei jedoch unterlassen worden. Anstatt dessen sei unrichtigerweise der "Planfall 0" (kein MaBnahmenpaket
im offentlichen Verkehr, keine Realisierung der Ortsumfahrungen und Unterbleiben des Baues der B 301) dem "Planfall
3" gegenlibergestellt worden (siehe zB UVG, S 265). Dieser Vergleich sei jedoch im Hinblick auf das UVP-G gesetzwidrig,
weil verfahrensgegenstandlich ausschlieRlich die Trasse der B 301, nicht aber der "Planfall 3" gewesen sei.

Aufgrund des fehlerhaft durchgefihrten Variantenvergleichs sei es der Behdrde auch nicht moglich gewesen, die in 84
Abs1 BStG 1971 geforderte Abwagung der Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens vorzunehmen:

"Die Behorde hatte ... im Rahmen eines - richtigen - Variantenvergleiches deren objektive Kostenstruktur ermitteln und
zugrundelegen mussen (so VfSlg 15.098)."

2.5. Der Antrag wirft der verordnungserlassenden Behdrde schlieBlich vor, in gesetzwidrigerweise blof3 Teile des
Vorhabens zum Gegenstand des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens und der Verordnung gemacht zu haben:

"Die belangte Behdrde hat das Verfahren betreffend die Anschlussstellen der B 301 'gestlckelt'’; wahrend ein Teil der
StraBen Gegenstand des UVP-Verfahrens war, soll der restliche Teil - offensichtlich - einem gesonderten Verfahren
unterzogen werden. Diese Vorgangsweise ist gesetzwidrig, zumal unter 'Vorhaben' die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft sowie samtliche damit in einem rdaumlichen Zusammenhang stehenden
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MalRinahmen zu verstehen sind (so schon 82 Abs2 UVP-G 1993, ahnlich §2 Abs2 UVP-G 2000). Dass die B 301 insgesamt
ein (einziges) Vorhaben ist, steht auRBer Zweifel: ... Die belangte Behorde hat daher den 'Grundsatz der Einheit der
Anlage' (Raschauer, [UVP-G, 1995], Rz 6 [zu §2], vgl bereits Raschauer RdU 1994, 10f) nicht bedacht."

Gegenstand des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens hatte daher "nicht mehr und nicht weniger als die gesamte
B 301 mitsamt samtlichen Anschlussstellen sein missen". Anstatt dieses Vorhaben - wie dies das Gesetz vorschreibe -
zum Gegenstand des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens zu machen, habe die Behdrde bloR einen
Vorhabensteil der Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen.

Ill. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie verwies auf die im Verfahren zu V53/01 Gbermittelten
Verordnungsakten und erstattete - wie bereits erwéhnt - eine AuRBerung und einen erginzenden Schriftsatz, in denen
er - verbunden mit dem Begehren, dem Antrag auf Aufhebung "nicht zu entsprechen" - den Antragsbehauptungen in
der Sache (zur Zulassigkeit vgl. bereits Pkt. I1.1.2. und 1.4.) wie folgt entgegentritt:

1.1. Dem unter Pkt. 11.2.1.1. wiedergegebenen Vorbringen der Wiener Umweltanwaltschaft hdlt der Bundesminister
entgegen, dal §24h Abs3 UVP-G 2000 (im Einklang mit Art8 der UVP-Richtlinie) der verordnungserlassenden Behérde
zwar zur Pflicht mache, die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung in ihr Ermittlungsverfahren einzubeziehen,
eine Bindung an samtliche Befunde, Schlu3folgerungen und MaBRnahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sei
dem UVP-G 2000 indes nicht zu entnehmen. Der Verordnungsgeber habe die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung dartuber hinaus nur insofern zu berlcksichtigen, als er dann, "wenn bei
Gesamtbeurteilung 'schwer wiegende Umweltbelastungen' zu erwarten sind", die Trassenverordnung nicht erlassen

durfe.

In der Trassenverordnung zur B 301 werde nun ausdrucklich auf die "Beilage 2 zum ErlaR vom 16.10.2000, ZI
812.301/38-111/6/00 [gemeint wohl: 812.301/38-111/6/00]" verwiesen, "der in Umsetzung der 'zwingenden bzw
empfohlenen MalRnahmen sowie der KontrollmaBnahmen' des Umweltvertréglichkeitsgutachtens der OSAG Auflagen

erteilt". Daraus ergebe sich, dal3

"die verfahrensgegenstandliche Trassenverordnung unter der 'Bedingung' der Umsetzung jener Malinahmen erlassen
wurde, die notwendig sind, um schwer wiegende Umweltbelastungen zu vermeiden. Durch die Aufnahme des
Verweises auf die gemall UVG zwingend umzusetzenden MalRRnahmen in die Trassenverordnung wurde somit
sichergestellt, dass die Ergebnisse der UVP (insbesondere der Umweltvertraglichkeitserklarung, des UVG und der
offentlichen Erérterung) in die Beurteilung eingeflossen sind und damit bei der Entscheidung der Trassenfestlegung
bericksichtigt wurden. Dies hat zur Folge, dal3 die Umweltvertraglichkeit der Trasse der B 301 (tatsachlich) durch die
Vorschreibung der BegleitmalBnahmen gewahrleistet ist".

Dartber hinaus hatten die Fachbehérden in den nachfolgenden Projektgenehmigungsverfahren (wie zB den
Naturschutz-, Forst-, Wasserrechtsverfahren oder sonstigen behodrdlichen Genehmigungsverfahren) nicht nur die
Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere des Umweltvertraglichkeitsgutachtens) zu
bertcksichtigen; vielmehr treffe sie die Verpflichtung, gemaf3 817 Abs5 UVP-G 2000 den Genehmigungsantrag
abzuweisen, wenn bei Gesamtbeurteilung schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen. Die Fachbehdérden hatten demgemald die
erforderlichen MalBnahmen umzusetzen, "soweit sie fur ihren Wirkungsbereich mafgeblich sind (Kéhler/Schwarzer,
UVP-G 824 Rz 13)".

Was das Vorbringen der Wiener Umweltanwaltschaft im Zusammenhang mit der Sicherstellung von
raumordnungsrechtlichen MaBnahmen (wie etwa die "Erhaltung der Grinlandwidmung im Umkreis von jeweils
mindestens 300 m um das Bauwerk") im besonderen betrifft, ist dem einerseits entgegenzuhalten, dal3

"dies ein allgemeines kompetenzrechtliches Problem darstellt, andererseits, dass schon die Definitionen der
'Raumordnung' in den Landesgesetzen im Regelfall den Hinweis auf die 'naturlichen Gegebenheiten' und die
'Erfordernisse des Umweltschutzes' enthalten, auf welche die Raumordnung 'Bedacht' zu nehmen hat. ..."

Dies bedeute, daR Anderungen der Flachenwidmungsplane aus Griinden der Umweltvertréglichkeit nicht nur zul3ssig,
sondern in bestimmten Fallen sogar geboten seien. Aus der angefochtenen Trassenverordnung iVm dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten und den in den Zielkatalogen der einzelnen Raumordnungsgesetze enthaltenen
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Bekenntnissen zum Umweltschutz sowie zur Erhaltung der Natur und Landschaft (vgl. zB 81 Abs2 Z2 Wiener
Bauordnung; Pernthaler/Prantl, Raumordnung in der europaischen Integration, Band 2, S 198 mwN) ergebe sich im
konkreten Fall die Verpflichtung fir die Gemeinden, eine bestimmte Widmungskategorie aus Grinden des
Umweltschutzes zu erhalten. Die Raumordnungsbehdérde sei aufgrund des Trassenfestlegungsverfahrens,
insbesondere des Umweltvertraglichkeitsgutachtens verpflichtet, Umwidmungen vorzunehmen, welche die Ergebnisse
des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens bertcksichtigen.

In ihrem Schriftsatz vom 24. Oktober 2001 replizierte die Wiener Umweltanwaltschaft vor allem damit, daR die in Rede
stehenden MalRnahmen gerade nicht hoheitlich vorgeschrieben worden seien. Der angesprochene ErlaRR (samt Beilage)
sei weder Bestandteil der angefochtenen Verordnung selbst noch handle es sich dabei um einen normativ-hoheitlichen
generellen und gehorig kundgemachten Verwaltungsakt.

Darauf antwortete der Bundesminister in seinem Schriftsatz vom 19. Februar 2002 ausfihrlich und fal3te seine
Uberlegungen wie folgt zusammen:

"Daraus ergibt sich insgesamt:

* Die Vorschreibung von MaRnahmen zur Berucksichtigung

des Umweltvertraglichkeitsgutachtens im Rahmen einer Trassenverordnung war notwendig und zulassig.
* Die in der Beilage 2 festgelegten MaBnahmen (Auflagen)

sind Teil der Verordnung.

* Die Beilage 2 als Teil der Verordnung wurde

ordnungsgemal’ kundgemacht.

Die MaBnahmen der Beilagen sind daher normativ-hoheitlich festgelegt und somit generell verbindlich. Ihre Einhaltung
kann zwar nicht auf der Basis des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, aber durch Ergreifung gesellschaftsrechtlicher
oder zivilrechtlicher Mittel sichergestellt werden."

1.2. Zum Vorwurf, er habe die Verordnung aufgrund nicht nachvollziehbarer Projektunterlagen und eines
unvollstandigen Gutachtens erlassen, vertritt der Bundesminister unter Berufung auf die Gesamtschlul3folgerungen
der Sachverstandigen zur Umweltvertraglichkeit (UVG, S 323 f.) die Auffassung, dal3

"die von der Projektwerberin vorgelegte Darlegung zu Alternativen bzw Trassenvarianten einschlie8lich der
Nullvariante ... in den entscheidenden Teilbereichen den Erfordernissen der UVP im Sinne des UVP-G entspricht. ...

FUr einzelne Unterabschnitte (zB Querung Schwechattal, Varianten Schwechat Ost und West) wurden auerdem
vertiefende Studien durchgefiihrt. Weiters wurden die Planfalle O, 1, 2, 3 des Verkehrskonzeptes Stidraum 1994 vom
Planungsteam der OSAG ergdnzend betrachtet. In diese Konzeptvarianten ist auch der Planfall 4 (Planfall 3 ohne B 301)

aufgenommen worden".

Dies zeige, dal3 duBerst ausfihrliche und umfassende Planungsprozesse stattgefunden hatten, die Voraussetzung fur
die Erstellung der Projektunterlagen gewesen seien. Betrachtet man die oben angefliihrten Planungsschritte und -
grundlagen, sei die Behorde ihrer Aufgabe, anhand der gesetzlichen Abwagungskriterien fir einen bestimmten
StraBenverlauf eine Entscheidung nach Mal3gabe des konkreten, festgestellten Sachverhaltes zu treffen, die auf einer
Auseinandersetzung mit den im Zuge der Anhdrung nach 84 Abs3 und 5 BStG vorgetragenen Argumenten beruht,
zweifelsfrei nachgekommen.

Den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes sei der gesamte Fragenbereich 3
des Umweltvertraglichkeitsgutachtens gewidmet. Auf den Verbrauch natirlicher Ressourcen (Bodenverbrauch, Verlust
von landwirtschaftlich genutzten Fldchen, Massenangaben Uber erforderliche Erdbewegungen etc.) sei sowohl in
verschiedenen Teilgutachten als auch im Umweltvertraglichkeitsgutachten ausfuhrlich eingegangen worden.

Aufgrund des im Prufbuch (811 Abs3 UVP-G 1993) formulierten, in vier Fragenbereiche (Fragenbereich 1: Alternativen,
Trassenvarianten, Nullvariante; Fragenbereich 2: Auswirkungen, MaRnahmen, Kontrolle; Fragenbereich 3:
Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raums; Fragenbereich 4: Fachliche Auseinandersetzung mit
Stellungnahmen) gegliederten Gutachtensauftrages habe im Umweltvertraglichkeitsgutachten eine intensive
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Auseinandersetzung mit den betroffenen Umweltmedien stattgefunden. Dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren und damit auch dem Gutachtensauftrag sei durch die Heranziehung des [im
Jahre 1994 von der "Planungsgemeinschaft Ost" (PGO)] erstellten "Verkehrskonzeptes Sudraum Wien" ein
umfassender, strategischer Ansatz zugrundegelegt worden. Von einem unvollstandigen Gutachtensauftrag sowie dem
Fehlen zentraler Fragestellungen kénne daher nicht die Rede sein.

Hinzu komme, dal8 sich dem Antrag der Wiener Umweltanwaltschaft nicht entnehmen lasse, worin genau diese
Unvollstandigkeit des Auftrages bestanden haben soll. Soweit diese Unvollstandigkeit in der Unterteilung der B 301 in
Teilstlicke erblickt werden sollte, sei festzuhalten, daf3 sich

"durch die (nicht unzulassige) Unterteilung der B 301 ... naturgemalR auch eine Einschrankung der Priiffragen [ergibt].
Diese haben zwar durch die vorgegebene Gesamtbewertung Uber das konkrete Trassenband hinauszugehen, nicht
aber Details zukUnftiger Projekte mit einzubeziehen."

1.3. Dem Vorwurf der Antragstellerin, wesentliche verkehrstechnische Voraussetzungen seien ausgeklammert worden,
sei jedenfalls entgegenzuhalten:

"Die der UVP zugrundegelegten Verkehrsprognosen wurden unter jenen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
erstellt, die fUr die Gestaltung der B 301 und der Beurteilung ihrer Auswirkungen als mal3geblich anzusehen sind. Es ist
dies die zum Zeitpunkt der Erstellung dem Stand der Wissenschaft nach beschreibbare kinftige Entwicklung der
Verkehrs- und Raumstruktur im Planungs- und Untersuchungsraum. Wesentlichen Einfluss auf die Verkehrsprognose
hatten hiebei die Annahmen zur Raumentwicklung, die unter Berucksichtigung der bestehenden Widmungsreserven
im Stdraum den Trend der auBerst dynamischen Siedlungsentwicklung bis zum Prognosezeitpunkt fortschreiben.
Jedenfalls von Einfluss auf die Prognosebelastung der B 301 und damit de[n] Gutachtensauftrag waren die [im]
MaBnahmenbindel des Planfalls 3 enthaltenen infrastrukturellen und organisatorischen MalRnahmen im
Verkehrsbereich, wie Ortsumfahrung Stdraum, Parkraumbewirtschaftung in Wien und Ausbau des oOffentlichen
Verkehrs.

Aus all dem wird unschwer erkennbar sein, dass der Gutachtensauftrag ... umfassend und fur die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung der B 301 ausreichend war."

1.4. Zum Vorwurf des unvollstandigen Variantenvergleichs fihrt der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie aus:

"Die Antragstellerin bringt vor, ... der im vorliegenden Verfahren vorgenommene Variantenvergleich [sei] deshalb
methodisch verfehlt ..., weil unrichtigerweise der Planfall 0' (kein MaBnahmenpaket im o6ffentlichen Verkehr, keine
Realisierung der Ortsumfahrungen und Unterbleiben des Baues der B 301) dem 'Planfall 3' gegenlbergestellt worden
sei. Dieser Vergleich sei gesetzwidrig, weil richtigerweise der 'Planfall 3' mit und ohne B 301 gegenuberzustellen
gewesen wadre. Eine sachgerechte Begrindung fir diesen von der Antragsstellerin gewahlten Ansatz sei dem
Verordnungsprufungsantrag allerdings nicht zu entnehmen.

a) Vergleich der Trassenvarianten gem. 84 BStG

Es ist gemald 84 Abs1 BStG Aufgabe der planenden Behdrde, anhand der gesetzlichen Abwagungskriterien fur einen
bestimmten StraBenverlauf eine Entscheidung nach MalRgabe des konkreten, festgestellten Sachverhaltes zu treffen,
die auch auf einer Auseinandersetzung mit den im Zuge der Anhorung nach 84 Abs3 und 5 BStG vorgetragenen
Argumenten beruht (vgl vor allem VfSIg 12.846/1991). Die in Betracht kommenden Trassenvarianten sind anhand der
oben angefuhrten Abwagungskriterien vor Festlegung des Trassenverlaufes miteinander nach objektiven
Gesichtspunkten zu vergleichen.

Die Antragstellerin bringt in diesem Zusammenhang vor, dass die Behérde gemal 84 BStG samtliche Trassenvarianten,
und zwar auch solche, die vom 'Planfall 3' gar nicht umfasst waren, gegenulberstellen hatte missen, sonst kénne die
Wirtschaftlichkeit des StraBenbauvorhabens nicht Gberprift werden.

Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 12.949/1991 (unter Hinweis auf VfSlg12.084/1989) ausgefuihrt hat, setzt der im
84 BStG normierte Abwdgungsvorgang voraus, dass sich der Bundesminister vor Festlegung der Trasse 'Uber die
einzelnen, die Festlegung bestimmenden Kriterien Klarheit verschafft, sodass 'das Fehlen von
Wirtschaftlichkeitstiberlegungen ... eine Trassenfestlegung mit Gesetzwidrigkeit belasten (wiirde)'. Um den gesetzlichen
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Anforderungen an Bewertung und Abwdagung des Wirtschaftlichkeitskriteriums zu entsprechen, erachtete der
Verfassungsgerichtshof eine 'detaillierte Gesamtkostenprognose' als erforderlich sowie einen 'Variantenvergleich', bei
dem versucht wird, den Kosten der einzelnen Trassenvarianten den jeweiligen Nutzen gegenlberzustellen.

Wie die darauf aufbauende fortgesetzte Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (vgl VfSlg 13.191/1992, 13.481/1993)
erkennen lasst, geht der Verfassungsgerichtshof bei der Auslegung des 84 Abs1 BStG davon aus, dass unter anderem
die 'Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens' bis zur Erlassung einer Trassenverordnung soweit erhoben und klargestellt
wird, dass fur die in Betracht kommenden Trassenvarianten eine Abwdgung dieses Faktors gegenuber anderen
Entscheidungskriterien vor Festlegung des Verlaufs der StraBentrasse moglich ist. Dies setzt eine hinlangliche
Abwagung mehrer Trassenvarianten untereinander nach objektiven Gesichtspunkten voraus, was im vorliegenden Fall
auch geschehen ist. Urspruinglich wurden - wie bereits erwahnt - im Rahmen der generellen Studie 48 Trassenvarianten
untersucht und nach Erstellung des Verkehrskonzepts Sidraum Wien auf die in Frage kommenden Varianten
eingeengt. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der Variantenvergleich fehlerhaft durchgeftihrt wurde und die
Behorde deshalb die im 84 Abs1 BStG geforderte Abwagung der Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens gar nicht
vornehmen hatte kénnen.

Im Ubrigen hat es der Verfassungsgerichtshof als unbedenklich erachtet, dass bei der Festlegung einer neuen
BundesstraBentrasse nicht samtliche theoretisch nur denkbaren Varianten in allen Details untersucht wurden, sondern
eine gewisse 'Vorselektion' im Rahmen der Planungen erfolgt ist (VfSlg 13.579/1993).

Die Antragsstellerin meint dartUber hinaus, eine Unterteilung der B 301 in Teilstlicke und die Festlegung der Zubringer
im Rahmen eigener Trassenfestlegungsverfahren widerspreche dem Wirtschaftlichkeitskriterium des 84 BStG. Sie
beruft sich dabei auf das 'Wolkersdorf-Erkenntnis' des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 15.098/1998).

Dies ist allerdings in mehrfacher Hinsicht verfehlt: Der Verfassungsgerichtshof hat in dem von der Antragstellerin
zitierten  Erkenntnis  VfSlg 15.098/1998 eine Unterteilung eines umfangreichen StraRenbauprojektes nicht
grundsatzlich, sondern ausschliel3lich deshalb ausgeschlossen, weil im konkreten Fall wesenliche BegleitmaBnahmen,
die fur den Bau des Strallenprojekts unbedingt erforderlich waren, aus der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
ausgeklammert worden waren. ...

Da sich der Sachverhalt, welcher der Erlassung der vor dem Verfassungsgerichtshof nunmehr angefochtenen Veror

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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