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@ Veroffentlicht am 20.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere
Richter in der Rechtssache der betreibenden Parteien 1) R***** vertreten durch Appiano & Kramer, Rechtsanwalte in
Wien, und 2) Dr. Matthias S*****, als Masseverwalter im Konkurs der Verlassenschaft nach Peter S***** gegen die
verpflichtete Partei Verlassenschaft nach Peter S*****, vertreten durch die Verlassenschaftskuratorin Erika S*****,
wegen 1,268.122,70 S sA infolge ordentlichen Revisionsrekurses des Erstehers Gerhard L***** vertreten durch Dr.
Martin Prohaska, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 13.
August 1999, GZ 7 R 139/99t, 7 R 140/99i-77, womit die Beschllsse des Bezirksgerichtes Neulengbach vom 12. Marz
1999, GZ E 1731/95k-69, und 16. Marz 1999, GZ E 1731/95k-70, abgeandert wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Rechtsmittelwerber hat die Kosten seines erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

In der Versteigerungstagsatzung am 12. Marz 1999 wurde eine Liegenschaft der verpflichteten Partei um das Meistbot
von 1 Mio S einem Landwirt zugeschlagen, nachdem die Grundverkehrsbehérde dem Zuschlag, der zwei Bietern zuvor
in der Versteigerungstagsatzung vom 22. November 1998 um das Meistbot von insgesamt 1,655.000 S "je zur Halfte"
erteilt worden war, unter Berufung auf § 3 Abs 2 lit a N6GVG die Zustimmung versagt hatte. Dem Masseverwalter im
Konkurs tber das Vermdgen der verpflichteten Partei war mit Beschlul® des Konkursgerichts vom 7. September 1995
die kridamaRige Versteigerung des Exekutionsobjekts bewilligt worden. Er trat daraufhin als zweitbetreibende Partei in
das auf Antrag der erstbetreibenden Partei am 16. August 1995 bewilligte Zwangsversteigerungsverfahren ein.In der
Versteigerungstagsatzung am 12. Marz 1999 wurde eine Liegenschaft der verpflichteten Partei um das Meistbot von 1
Mio S einem Landwirt zugeschlagen, nachdem die Grundverkehrsbehérde dem Zuschlag, der zwei Bietern zuvor in der
Versteigerungstagsatzung vom 22. November 1998 um das Meistbot von insgesamt 1,655.000 S "je zur Halfte" erteilt
worden war, unter Berufung auf Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, N6GVG die Zustimmung versagt hatte. Dem
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der verpflichteten Partei war mit Beschluf3 des Konkursgerichts vom 7.
September 1995 die kridamaRige Versteigerung des Exekutionsobjekts bewilligt worden. Er trat daraufhin als
zweitbetreibende Partei in das auf Antrag der erstbetreibenden Partei am 16. August 1995 bewilligte

Zwangsversteigerungsverfahren ein.
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Einer Erteilung des Zuschlags in der Versteigerungstagsatzung vom 12. Marz 1999 hatte u. a. die erstbetreibende Partei
mit dem Vorbringen widersprochen, das Gericht habe "3 Bieter zu Unrecht ausgeschlossen". Schon zuvor hatte der
(spater) Meistbietende erklart, er werde einen allfalligen Zuschlag an "Nichtlandwirte .. bei der
Grundverkehrskommission beeinspruchen”. Die Versteigerungsbedingungen enthalten keine Regelung Uber die
Zuruckweisung von Nichtlandwirten als Bieter. Das Erstgericht begriindete die Zurtickweisung bestimmter Personen
als Bieter mit deren mangelnden Landwirteeigenschaft, werde doch die Grundverkehrsbehdrde einer allfalligen

Zuschlagserteilung an einen Nichtlandwirt die Zustimmung versagen.

Uber diesen Widerspruch der erstbetreibenden Partei entschied das Erstgericht mit dem gesonderten BeschluR vom
16. Marz 1999 und wies damit den Widerspruch ab. Es war der Ansicht, die vom Bieten ausgeschlossenen Personen
hatten durch einen Zuschlag letztendlich kein Eigentum erwerben kénnen, weil der schlieBlich Meistbietende, ein
Landwirt, erklart habe, er werde einen solchen Zuschlag "bei der Grundverkehrskommission beeinspruchen". Die

Zuruckweisung sei daher durch Erwagungen der Verfahrensékonomie geboten gewesen.

Das Gericht zweiter Instanz gab den Rekursen der erstbetreibenden Partei gegen die Abweisung deren Widerspruchs
und die Zuschlagserteilung Folge. Es hob einerseits den Zuschlag, andererseits aber auch die "Zurtckweisung"
(gemeint wohl: Abweisung) des Widerspruchs "ersatzlos" auf und sprach ferner aus, dalR der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht erwog es, das Erstgericht habe eine der Grundverkehrsbehoérde
vorbehaltene Entscheidung vorweggenommen. Die Voraussetzungen fur den Eigentumserwerb durch
Zuschlagserteilung in einer Zwangsversteigerung seien in 8 17 NOGVG geregelt. Werde einem Zuschlag die
Zustimmung versagt, so unterliege die neuerliche Versteigerung allgemeinen Grundsatzen, weil es an
grundverkehrsrechtlichen Sonderbestimmungen fehle. Auch die Versteigerungsbedingungen enthielten keine
Regelung Uber die Zuruckweisung von Nichtlandwirten als Bieter. Das Erstgericht habe daher Nichtlandwirte
unzuladssigerweise vom Mitbieten ausgeschlossen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil es an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der Zurlckweisung von Kauflustigen, die nicht die vom ndé
Grundverkehrsrecht fur den Erwerb landwirtschaftlicher Grundstlicke vorausgesetzten Eigenschaften erfullen, fehle.
Zu klaren sei ferner, ob der Beschlul3 Uber die Zurtickweisung des Widerspruchs einer als Bieter nicht zugelassenen
Person gesondert anfechtbar sei.Das Gericht zweiter Instanz gab den Rekursen der erstbetreibenden Partei gegen die
Abweisung deren Widerspruchs und die Zuschlagserteilung Folge. Es hob einerseits den Zuschlag, andererseits aber
auch die "Zurlckweisung" (gemeint wohl: Abweisung) des Widerspruchs "ersatzlos" auf und sprach ferner aus, daf3 der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. In rechtlicher Hinsicht erwog es, das Erstgericht habe eine der
Grundverkehrsbehérde  vorbehaltene  Entscheidung vorweggenommen. Die Voraussetzungen fur den
Eigentumserwerb durch Zuschlagserteilung in einer Zwangsversteigerung seien in Paragraph 17, N6GVG geregelt.
Werde einem Zuschlag die Zustimmung versagt, so unterliege die neuerliche Versteigerung allgemeinen Grundsatzen,
weil es an grundverkehrsrechtlichen Sonderbestimmungen fehle. Auch die Versteigerungsbedingungen enthielten
keine Regelung Uber die Zurlckweisung von Nichtlandwirten als Bieter. Das Erstgericht habe daher Nichtlandwirte
unzuldssigerweise vom Mitbieten ausgeschlossen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil es an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der Zurlckweisung von Kauflustigen, die nicht die vom nd6
Grundverkehrsrecht fir den Erwerb landwirtschaftlicher Grundstlicke vorausgesetzten Eigenschaften erftllen, fehle.
Zu klaren sei ferner, ob der BeschlulR Uber die Zuriickweisung des Widerspruchs einer als Bieter nicht zugelassenen
Person gesondert anfechtbar sei.

Der Revisionsrekurs des Erstehers ist aus den vom Gericht zweiter Instanz angeflhrten Grinden zulassig; er ist jedoch
nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Der Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der verpflichteten Partei ist in das
Zwangsversteigerungsverfahren gemadR § 119 Abs 4 KO als betreibender Glaubiger eingetreten. Er ist daher im
AnlaRfall nicht Vertreter der verpflichteten Partei im Sinne der Entscheidungen 3 Ob 131/97d (= SZ 70/79) und3 Ob
8/96 (= RZ 1997/17), sondern steht ihr als betreibender Glaubiger im Zweiparteienverfahren (RZ 1997/17; SZ 34/165)
gegenUber. Die Exekutionsbewilligung war noch dem Masseverwalter in seiner Stellung als Vertreter der verpflichteten
Partei zuzustellen, hatte er doch damals seinen Eintritt als betreibender Glaubiger in das bereits anhangige
Zwangsversteigerungsverfahren noch nicht vollzogen. Spater wurde zu den Versteigerungsterminen zutreffend auch
die Verlassenschafskuratorin in ihrer Eigenschaft als Vertreterin der verpflichteten Partei geladen.1. Der
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Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der verpflichteten Partei ist in das Zwangsversteigerungsverfahren
gemal Paragraph 119, Absatz 4, KO als betreibender Glaubiger eingetreten. Er ist daher im Anlal3fall nicht Vertreter
der verpflichteten Partei im Sinne der Entscheidungen 3 Ob 131/97d (= SZ 70/79) und3 Ob 8/96 (= RZ 1997/17),
sondern steht ihr als betreibender Glaubiger im Zweiparteienverfahren (RZ 1997/17; SZ 34/165) gegenuber. Die
Exekutionsbewilligung war noch dem Masseverwalter in seiner Stellung als Vertreter der verpflichteten Partei
zuzustellen, hatte er doch damals seinen Eintritt als betreibender Glaubiger in das bereits anhangige
Zwangsversteigerungsverfahren noch nicht vollzogen. Spater wurde zu den Versteigerungsterminen zutreffend auch
die Verlassenschafskuratorin in ihrer Eigenschaft als Vertreterin der verpflichteten Partei geladen.

2. Das Erstgericht erteilte dem Meistbietenden im Versteigerungstermin vom 12. Marz 1999 den Zuschlag. Wird bereits
darin die Abweisung (auch) des Widerspruchs der erstbetreibenden Partei gegen eine Zuschlagserteilung erblickt (idS
allgemein Pollak, ZPR2, 982; Rechberger/Oberhammer, ExR2 Rz 299; Rechberger/Simotta, ExVerf2 Rz 502; Walker,
Osterr ExR4 214), so bedurfte es keiner gesonderten Entscheidung Uber das rechtliche Schicksal deren Widerspruchs.
Mit der Zuschlagserteilung ware also auch schon Uber das Nichtvorliegen des geltend gemachten Widerspruchsgrunds
abgesprochen worden. Dann ware aber nur die Zuschlagserteilung selbst anfechtbar. Im Grundsatzlichen Gleiches
wlrde im umgekehrten Fall der Versagung des Zuschlags gelten, wenn das Exekutionsgericht einen gegen seine
Erteilung erhobenen Widerspruch fir berechtigt halt. Dementgegen sind Lehmann (Die Zwangsversteigerung [1906]
265 ff) und offenkundig auch Holzhammer (ZwVollstrR4, 212) der Auffassung, Uber Widerspriiche gegen eine
Zuschlagserteilung sei beschluBmaRig (gesondert) zu entscheiden; solche seien entweder zurtickzuweisen oder es sei

ihnen stattzugeben.

Der erkennende Senat tritt der eingangs referierten herrschenden Ansicht bei. Danach bedarf es keiner besonderen
beschlulmaRigen Erledigung der gegen eine Zuschlagserteilung erhobenen Widersprtiche. Vielmehr ist der Zuschlag
entweder zu erteilen oder zu versagen, je nachdem, ob nach der Uberzeugung des Exekutionsgerichts keiner oder
zumindest einer der Widerspruchsgrunde erfillt ist. Ohne eine besondere BeschluRfassung kann sich die Frage nach
einer gesonderten Anfechtung der Entscheidung Uber erhobene Widerspriche nicht mehr stellen. Wird Uber
Widerspruchsgrinde Uberflissigerweise mit besonderem Beschlul3 abgesprochen, so ist eine solche Entscheidung
dennoch nicht gesondert anfechtbar, weil eine unldsbare Komplementdrbeziehung zwischen der Bejahung bzw
Verneinung geltend gemachter Widerspruchsgriinde einerseits und der Versagung bzw Erteilung des Zuschlags
andererseits besteht, setzt doch eine solche Entscheidung entweder die Bejahung zumindest eines
Widerspruchsgrunds oder die Verneinung aller solchen Grinde voraus, was im Rechtsmittelverfahren gegen die
Versagung bzw Erteilung des Zuschlags jeweils Uberprtfbar ist.

Gegen eine solche - auch im Dienste der ProzeRdkonomie stehende - Ldsung lalt sich nicht erfolgreich der
Rechtsmittelausschlul? gemal3 8 187 Abs 3 letzter Satz EO ins Treffen fuhren, wonach diejenigen Beteiligten, deren
Widerspruch fur unberechtigt gehalten wurde, von einem Rekurs gegen die Zuschlagsversagung ausgeschlossen sind,
ohne daB von Belang ware, welcher der Widerspriiche entscheidungswesentlich war (Heller/Berger/Stix, Kommentar
1384). Ergabe sich in einer solchen Verfahrenslage aufgrund des Rechtsmittels einer rekurslegitimierten Person - so
etwa desjenigen des Meistbietenden -, dal} sich der bzw die vom Erstgericht fir berechtigt gehaltenen
Widerspruchsgriinde doch als unberechtigt herausstellen, so hatte das Rekursgericht nach der aus &8 184 Abs 2 EO
abzuleitenden Untersuchungsmaxime auch die Widerspruchsgrinde der vom Rekurs gegen die Zuschlagsversagung
ausgeschlossenen Beteiligten zu prifen und danach zu beurteilen, ob sie einer Zuschlagserteilung entgegenstehen,
und demgemal die Zuschlagsversagung entweder zu bestatigen oder den Zuschlag zu erteilen. Kénnte in dieser Form
Uber noch zu erledigende Widerspruchsgrinde in Ermangelung vollstandiger Entscheidungsgrundlagen noch nicht
endglltig abgesprochen werden, so muBte das in eine Aufhebung der Zuschlagsversagung minden. Dann lieRe sich
erst im zweiten Rechtsgang kldren, ob diese Grinde zutreffen.Gegen eine solche - auch im Dienste der
ProzeRdkonomie stehende - Ldsung lalt sich nicht erfolgreich der RechtsmittelausschluR gemafd Paragraph 187,
Absatz 3, letzter Satz EO ins Treffen fuhren, wonach diejenigen Beteiligten, deren Widerspruch fir unberechtigt
gehalten wurde, von einem Rekurs gegen die Zuschlagsversagung ausgeschlossen sind, ohne dal3 von Belang ware,
welcher der Widerspriche entscheidungswesentlich war (Heller/Berger/Stix, Kommentar 1384). Ergabe sich in einer
solchen Verfahrenslage aufgrund des Rechtsmittels einer rekurslegitimierten Person - so etwa desjenigen des
Meistbietenden -, dal sich der bzw die vom Erstgericht fir berechtigt gehaltenen Widerspruchsgrinde doch als
unberechtigt herausstellen, so hatte das Rekursgericht nach der aus Paragraph 184, Absatz 2, EO abzuleitenden
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Untersuchungsmaxime auch die Widerspruchsgrinde der vom Rekurs gegen die Zuschlagsversagung
ausgeschlossenen Beteiligten zu prufen und danach zu beurteilen, ob sie einer Zuschlagserteilung entgegenstehen,
und demgemal3 die Zuschlagsversagung entweder zu bestatigen oder den Zuschlag zu erteilen. Kénnte in dieser Form
Uber noch zu erledigende Widerspruchsgrinde in Ermangelung vollstandiger Entscheidungsgrundlagen noch nicht
endgultig abgesprochen werden, so mufite das in eine Aufhebung der Zuschlagsversagung minden. Dann lieRBe sich
erst im zweiten Rechtsgang kldren, ob diese Grinde zutreffen.

Wird hingegen der Zuschlag mangels Berechtigung dagegen erhobener Widerspriiche erteilt, so kénnen diejenigen
Beteiligten, die im Versteigerungstermin gegen eine Zuschlagserteilung erfolglos Widerspruch erhoben, ohnehin den
Zuschlag bekampfen, der, tréfe der geltend gemachte Widerspruchsgrund zu, zu versagen ware. Demgemal3 konnte
aber auch eine allenfalls mit besonderem Beschlul3 ausgesprochene Widerspruchsabweisung nicht fir sich bestehen
bleiben und ware - ohne gesonderte Anfechtung - ersatzlos zu beheben, weil die Versagung der Zuschlagserteilung
zufolge Zutreffens des Widerspruchsgrunds eine solche Entscheidung zwingend erfordert.

2. 1. Im Lichte der unter 2. erlduterten Rechtslage hatte das Gericht zweiter Instanz vor dem Hintergrund seiner
Ansicht zum ungerechtfertigten AusschluB bestimmter Kauflustiger als Bieter einerseits den BeschluR Uber die
Abweisung des Widerspruchs der erstbetreibenden Partei schon aufgrund deren erfolgreichen Rekurses gegen die
Zuschlagserteilung ersatzlos aufheben und andererseits das gegen die Abweisung des Widerspruchs gesondert
erhobene Rechtsmittel zurtickweisen missen. Daran kann auch der Umstand nichts andern, dal? das Erstgericht (auch)
den von der erstbetreibenden Partei aus dem Grund des § 184 Abs 1 Z 5 2. Fall EO erhobenen Widerspruch erst einige
Tage nach der Zuschlagserteilung abgewiesen hat. Allerdings kann der Revisionsrekurs des Erstehers kein AnlaB fur
eine nunmehrige Zurlckweisung jenes Rekurses sein, weil sich dessen Rechtsschutzinteresse in der Erteilung des
Zuschlags erschopft und eine Rekurszurlickweisung die Notwendigkeit einer Entscheidung Gber den von der
erstbetreibenden Partei geltend gemachten Widerspruchsgrund nach allen bisherigen Erwagungen nicht beseitigt.2. 1.
Im Lichte der unter 2. erlduterten Rechtslage hatte das Gericht zweiter Instanz vor dem Hintergrund seiner Ansicht
zum ungerechtfertigten Ausschlull bestimmter Kauflustiger als Bieter einerseits den Beschluf3 Gber die Abweisung des
Widerspruchs der erstbetreibenden Partei schon aufgrund deren erfolgreichen Rekurses gegen die Zuschlagserteilung
ersatzlos aufheben und andererseits das gegen die Abweisung des Widerspruchs gesondert erhobene Rechtsmittel
zurlckweisen mussen. Daran kann auch der Umstand nichts dndern, dal das Erstgericht (auch) den von der
erstbetreibenden Partei aus dem Grund des Paragraph 184, Absatz eins, Ziffer 5, 2. Fall EO erhobenen Widerspruch
erst einige Tage nach der Zuschlagserteilung abgewiesen hat. Allerdings kann der Revisionsrekurs des Erstehers kein
AnlaB fur eine nunmehrige Zurickweisung jenes Rekurses sein, weil sich dessen Rechtsschutzinteresse in der Erteilung
des Zuschlags erschopft und eine Rekurszuriickweisung die Notwendigkeit einer Entscheidung Uber den von der
erstbetreibenden Partei geltend gemachten Widerspruchsgrund nach allen bisherigen Erwagungen nicht beseitigt.

3. Im Falle der Erteilung des Zuschlags einer land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaft ist gemaR § 17 Abs 2 N6GVG -
vor dessen Ausfertigung und Verlautbarung - eine Entscheidung der Grundverkehrs-Bezirkskommission einzuholen, ob
die Eigentumsubertragung an den Meistbietenden diesem Gesetz widerspricht. Grundlage einer solchen Entscheidung
ist die sinngemalle Anwendung des §8 3 NOGVG. Danach hat die Grundverkehrsbehdrde einem Zuschlag ihre
Zustimmmung zu versagen, wenn der dadurch bewirkte Eigentumserwerb dem Interesse an der Erhaltung, Starkung
oder Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstands bzw eines wirtschaftlich gesunden land- oder
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerstreitet. Nach § 3 Abs 2 lit a NOGVG ist ein solcher Widerstreit jedenfalls dann
gegeben, wenn der Meistbietende kein Landwirt ist und ein oder mehrere Interessenten - so etwa Landwirte im Sinne
des 8 1 Z 3 lit a NOGVG - vorhanden sind. Gemal3 8 1 Z 2 NOGVG ist aber Landwirt nicht blof3 jemand, der bereits einen
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb personlich bewirtschaftet, sondern auch jemand, der nach dem Erwerb einer
land- oder forstwirtschaftlichen Liegenschaft einen solchen Betrieb personlich bewirtschaften will und die weiteren
Voraussetzungen nach § 1 Z 2 lit b aa und bb N6GVG erfullt. § 17 N6GVG enthalt jedoch keine Sonderbestimmungen
far die neuerliche Versteigerung einer land- oder forstwirtschaftlichen Liegenschaft, wenn die Grundverkehrsbehdérde
zuvor schon einmal aussprach, daR die Ubertragung des Eigentums an den Meistbietenden diesem Gesetz
widerspricht, und vom Exekutionsgericht danach der Zuschlag aufgehoben wurde. Die neuerliche Versteigerung ist
vielmehr - im Einklang mit der Ansicht des Rekursgerichts - nach den insoweit durch das Niederdsterreichische
Grundverkehrsgesetz nicht modifizierten Bestimmungen der Exekutionsordnung durchzufihren. Diese sehen fur den
Fall der (neuerlichen) Versteigerung einer land- oder forstwirtschaftlichen Liegenschaft nicht vor, dal3 bestimmte



Kauflustige vom Mitbieten ausgeschlossen werden, weil sie (noch) nicht Landwirte im Sinne des Niederdsterreichischen
Grundverkehrsgesetzes sind. Die erstbetreibende Partei machte daher in ihrem Widerspruch gegen eine
Zuschlagserteilung gemal 8 184 Abs 1 Z 5 2. Fall EO zutreffend geltend, daR sie selbst und andere Personen vom
Mitbieten zu Unrecht ausgeschlossen wurden. Das mulite aber zur Stattgebung deren Widerspruchsgrunds fuhren,
was im AnlaBfall - auf dem Boden der Erlduterungen unter 2. - zur "ersatzlosen" Aufhebung der Abweisung des
Widerspruchs und zur Versagung des Zuschlags fihren mufite. In diesem Sinn ist der Beschlu3 des Rekursgerichtes
trotz seiner abweichenden Formulierung im Spruch seinem Inhalt nach auch zu verstehen, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dal} diese Versagung die Rechtsfolgen des § 188 Abs 2 EO auslost.3. Im Falle der Erteilung des
Zuschlags einer land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaft ist gemaR Paragraph 17, Absatz 2, N6GVG - vor dessen
Ausfertigung und Verlautbarung - eine Entscheidung der Grundverkehrs-Bezirkskommission einzuholen, ob die
Eigentumsubertragung an den Meistbietenden diesem Gesetz widerspricht. Grundlage einer solchen Entscheidung ist
die sinngemalle Anwendung des Paragraph 3, N6GVG. Danach hat die Grundverkehrsbehérde einem Zuschlag ihre
Zustimmmung zu versagen, wenn der dadurch bewirkte Eigentumserwerb dem Interesse an der Erhaltung, Starkung
oder Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstands bzw eines wirtschaftlich gesunden land- oder
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerstreitet. Nach Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, NOGVG ist ein solcher
Widerstreit jedenfalls dann gegeben, wenn der Meistbietende kein Landwirt ist und ein oder mehrere Interessenten -
so etwa Landwirte im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 3, Litera a, NOGVG - vorhanden sind. GemaR Paragraph eins,
Ziffer 2, NOGVG ist aber Landwirt nicht bloR jemand, der bereits einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
persénlich bewirtschaftet, sondern auch jemand, der nach dem Erwerb einer land- oder forstwirtschaftlichen
Liegenschaft einen solchen Betrieb personlich bewirtschaften will und die weiteren Voraussetzungen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, Litera b, aa und bb NOGVG erfullt. Paragraph 17, NOGVG enthalt jedoch keine Sonderbestimmungen fur
die neuerliche Versteigerung einer land- oder forstwirtschaftlichen Liegenschaft, wenn die Grundverkehrsbehorde
zuvor schon einmal aussprach, daR die Ubertragung des Eigentums an den Meistbietenden diesem Gesetz
widerspricht, und vom Exekutionsgericht danach der Zuschlag aufgehoben wurde. Die neuerliche Versteigerung ist
vielmehr - im Einklang mit der Ansicht des Rekursgerichts - nach den insoweit durch das Niederdsterreichische
Grundverkehrsgesetz nicht modifizierten Bestimmungen der Exekutionsordnung durchzufihren. Diese sehen fur den
Fall der (neuerlichen) Versteigerung einer land- oder forstwirtschaftlichen Liegenschaft nicht vor, daR bestimmte
Kauflustige vom Mitbieten ausgeschlossen werden, weil sie (noch) nicht Landwirte im Sinne des Niederdsterreichischen
Grundverkehrsgesetzes sind. Die erstbetreibende Partei machte daher in ihrem Widerspruch gegen eine
Zuschlagserteilung gemal Paragraph 184, Absatz eins, Ziffer 5, 2. Fall EO zutreffend geltend, daf3 sie selbst und andere
Personen vom Mitbieten zu Unrecht ausgeschlossen wurden. Das mulite aber zur Stattgebung deren
Widerspruchsgrunds fihren, was im Anla3fall - auf dem Boden der Erlduterungen unter 2. - zur "ersatzlosen"
Aufhebung der Abweisung des Widerspruchs und zur Versagung des Zuschlags fihren muRte. In diesem Sinn ist der
BeschluR des Rekursgerichtes trotz seiner abweichenden Formulierung im Spruch seinem Inhalt nach auch zu
verstehen, wobei noch darauf hinzuweisen ist, daR diese Versagung die Rechtsfolgen des Paragraph 188, Absatz 2, EO
auslost.

3. 1. Der Ersteher greift den angefochtenen BeschluRR unter Berufung auf die Erwagungen des Erstgerichts zur
Verfahrensdkonomie an, er tUbersieht jedoch dabei, dal3 seine Ansicht dem Gewaltentrennungsprinzip gemaR Art 94 B-
VG widerspricht, weil der Gerichtsbarkeit weder nach der Exekutionsordnung noch nach dem Niederdsterreichischen
Grundverkehrsgesetz die Kompetenz zufdllt, eine im Landesgesetz geregelte Materie des Verkehrs mit land- oder
forstwirtschaftlichen Liegenschaften unter Ausschaltung der Grundverkehrsbehdrde zu entscheiden. Was nach der
Auffassung des Rechtsmittelwerbers aus verfahrensdékonomischen Grinden wunschenswert ist, mu3 daher an der
Verfassungsrechtslage scheitern.3. 1. Der Ersteher greift den angefochtenen Beschlul? unter Berufung auf die
Erwagungen des Erstgerichts zur Verfahrensdékonomie an, er Ubersieht jedoch dabei, daR seine Ansicht dem
Gewaltentrennungsprinzip gemald Artikel 94, B-VG widerspricht, weil der Gerichtsbarkeit weder nach der
Exekutionsordnung noch nach dem Niederosterreichischen Grundverkehrsgesetz die Kompetenz zufallt, eine im
Landesgesetz geregelte Materie des Verkehrs mit land- oder forstwirtschaftlichen Liegenschaften unter Ausschaltung
der Grundverkehrsbehérde zu entscheiden. Was nach der Auffassung des Rechtsmittelwerbers aus
verfahrensékonomischen Grinden wiinschenswert ist, muf3 daher an der Verfassungsrechtslage scheitern.

Der Ersteher sollte ferner nicht unbeachtet lassen, dal das Unterbleiben eines Widerspruchs der
Grundverkehrsbehérde gegen den Zuschlag an einen Meistbietenden nach den voranstehend referierten
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Bestimmungen des Niederdsterreichischen Grundverkehrsgesetzes nicht nur dann denkbar ist, wenn letzterer einen
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb schon im Zeitpunkt der Erteilung des Zuschlags personlich bewirtschaftete,
sondern auch dann, wenn erst dieser Erwerb Anlal3 fur die Umsetzung eines derartigen wirtschaftlichen Vorhabens
sein soll. Gerade dartber hat jedoch zufolge der erlduterten kompetenzrechtlichen Grinde nicht die Gerichtsbarkeit,
sondern die Grundverkehrsbehdrde zu entscheiden.

Soweit der Ersteher das von ihm angestrebte Ergebnis Uberdies in Anlehnung an eine devisenrechtliche Bestimmung
zu begrunden versucht und daraus die Notwendigkeit einer gerichtlichen Bewilligung fur das Mitbieten von
Nichtlandwirten im (zweiten) Versteigerungstermin ableiten will, ist ihm zu erwidern, dall es daflr an einer
Analogiegrundlage - ndmlich einer ungewollten Gesetzesllcke - fehlt.

Dem Revisionsrekurs ist somit nicht Folge zu geben.

4. Der Rechtsmittelwerber hat die Kosten seines erfolglosen Revisionsrekurses im Zwischenstreit mit der
erstbetreibenden Partei gemaR § 78 EO in Verbindung mit 88 40, 41 ZPO selbst zu tragen4. Der Rechtsmittelwerber
hat die Kosten seines erfolglosen Revisionsrekurses im Zwischenstreit mit der erstbetreibenden Partei gemaf}
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 41 ZPO selbst zu tragen.
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