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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Oktober 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Worgotter als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Dkfm. Gunno A***** wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach &8 156 Abs 1 und Abs 2 (8
161 Abs 1), teils nach 8§ 12 zweiter Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schéffengericht vom 4. Mai 1999, GZ
16 Vr 1773/96-49, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat
am 20. Oktober 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr. Ratz und Dr. Philipp als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Worgotter als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen
Dkfm. Gunno A***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2,
(Paragraph 161, Absatz eins,), teils nach Paragraph 12, zweiter Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Schoffengericht vom 4. Mai 1999, GZ 16 romisch funf r 1773/96-49, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Dkfm. Gunno A***** wurde (zu Il und Ill) des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2, teils
nach § 161 Abs 1 StGB, teils als Bestimmungstater nach 8 12 zweiter Fall StGB und (zu 1/1 und 2) der Vergehen der
fahrlassigen Krida nach § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB, teils nach 8 161 Abs 1 StGB, schuldig erkannt.Dkfm. Gunno A****%
wurde (zu romisch Il und rémisch Ill) des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und
Absatz 2,, teils nach Paragraph 161, Absatz eins, StGB, teils als Bestimmungstater nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB
und (zu 1/1 und 2) der Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB, teils
nach Paragraph 161, Absatz eins, StGB, schuldig erkannt.
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Darnach hat er in Klagenfurt und anderen Orten

I) als Geschaftsfihrer der A***** Ges.m.b.H., welche spater in Rodelsommer E***** Betriebsges.m.b.H. umbenannt
wurde und - so wie er selbst - Schuldner mehrerer Glaubiger war, fahrlassigromisch eins) als Geschaftsfihrer der
A***** Ges.m.b.H., welche spdter in Rodelsommer E***** Betriebsges.m.b.H. umbenannt wurde und - so wie er

selbst - Schuldner mehrerer Gldubiger war, fahrlassig

1) von 1988 bis 1993 seine und die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft dadurch herbeigefihrt, daR er "ohne
Eigenkapital und unter unverhaltnismaliger Kreditbenutzung den Betrieb einer Sommerrodelbahnanlage tbernahm,
fortflhrte und es unterlie8, den Geschaftsgang und die Unternehmensentwicklung gehérig zu beobachten”;

2) spatestens von April 1993 bis 14. November 1996 in Kenntnis dieser beiderseitigen Zahlungsunfahigkeit die
Befriedigung seiner und der Gesellschaftsglaubiger oder wenigstens eines von ihnen dadurch vereitelt oder
geschmalert, dal3 er neue Schulden einging, Schulden bezahlte und das Ausgleichsverfahren oder die Eréffnung des

Konkurses nicht rechtzeitig beantragte;

Il und Ill) die Befriedigung nachstehender Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen im Schadensbetrag von mehr als
500.000 S vereitelt oder geschmalert, indem errémisch Il und rémisch Ill) die Befriedigung nachstehender Glaubiger

oder wenigstens eines von ihnen im Schadensbetrag von mehr als 500.000 S vereitelt oder geschmalert, indem er

I) am 11. und 27. Juli 1996 als Geschaftsfiihrer der Rodelsommer E***** Betriebsges.m.b.H., welche Schuldnerin
mehrerer Glaubiger war, einen Bestandteil des Gesellschaftsvermdgens, namlich vereinnahmten Pachtzins von
insgesamt 240.000 S, dadurch, dal3 er das Geld, ohne es zu verbuchen, fir sich behielt, verheimlichte und beiseite
schaffte;romisch Il) am 11. und 27. Juli 1996 als Geschaftsfuhrer der Rodelsommer E***** Betriebsges.m.b.H., welche
Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, einen Bestandteil des Gesellschaftsvermégens, namlich vereinnahmten
Pachtzins von insgesamt 240.000 S, dadurch, dal3 er das Geld, ohne es zu verbuchen, fur sich behielt, verheimlichte

und beiseite schaffte;

1) am 11. Juli 1995 oder davor seine Mutter Wilhelmine Dolores A***** welche Schuldnerin mehrerer Glaubiger war,
dazu bestimmte, einen Bestandteil ihres Vermdégens, namlich ein mit den (in ihrem Eigentum stehenden)
Liegenschaften EZ 63 und 64 der KG L***** verbundenes Strombezugsrecht gegen Zahlung von 6,000.000 S zu
veraulBern und sich das Geld zueignete.romisch Ill) am 11. Juli 1995 oder davor seine Mutter Wilhelmine Dolores
A***** welche Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, dazu bestimmte, einen Bestandteil ihres Vermdégens, namlich ein
mit den (in ihrem Eigentum stehenden) Liegenschaften EZ 63 und 64 der KG L***** verbundenes Strombezugsrecht
gegen Zahlung von 6,000.000 S zu verdufBern und sich das Geld zueignete.

Die aus Z 4, 5, 9 lit a und 10 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr
Ziel.Die aus Ziffer 4,, 5, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Welcher EinfluB dem Angeklagten in seiner - gar nicht bestrittenen - Organfunktion als Geschaftsfuhrer der
Rodelsommer E***** Betriebsges.m.b.H. tatsachlich zukam (Bd Il S 239), ist strafrechtlich unerheblich und daher nicht
Gegenstand einer erfolgversprechenden Verfahrensrige (vgl Leukauf/Steininger Komm3 8 161 RN 5, Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 4 E 63). Weshalb aber trotz - nicht bestrittener - Zueignung des Erléses "durch die Verwertung des
Stromdeputats keine Schadigung von Glaubigern eingetreten” (lll) sein soll, ging aus der Antragstellung (Bd Il S 239)
nicht hervor (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19). Das erst im Rechtsmittel erfolgte Bestreiten einer
Glaubigermehrheit kann als unzuldssige Neuerung dahinstehen (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 41).Welcher EinfluR
dem Angeklagten in seiner - gar nicht bestrittenen - Organfunktion als Geschaftsfihrer der Rodelsommer E*****
Betriebsges.m.b.H. tatsachlich zukam (Bd rémisch 1l S 239), ist strafrechtlich unerheblich und daher nicht Gegenstand
einer erfolgversprechenden Verfahrensriige vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 161, RN 5, Mayerhofer
StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 63). Weshalb aber trotz - nicht bestrittener - Zueignung des Erléses "durch die
Verwertung des Stromdeputats keine Schadigung von Glaubigern eingetreten" (rémisch Ill) sein soll, ging aus der
Antragstellung (Bd rémisch Il S 239) nicht hervor vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19). Das erst
im Rechtsmittel erfolgte Bestreiten einer Glaubigermehrheit kann als unzuldssige Neuerung dahinstehen vergleiche
Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 41).
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Mit der Verwendung des Erldses (lIl) nach dessen - nicht in Abrede gestellter - Zueignung spricht die Mangelrige (Z 5)
ebensowenig eine entscheidende Tatsache an (Mayerhofer StPO4 8§ 281 Z 5 E 26) wie mit der Kritik an dem vom
Erstgericht - keineswegs undeutlich - angenommenen Wissen um die Schadigung von Glaubigern und der Héhe der
Verbindlichkeiten des Angeklagten gegentber der "Volksbank F*****" Mit der Verwendung des Erldses (romisch IlI)
nach dessen - nicht in Abrede gestellter - Zueignung spricht die Mangelrtige (Ziffer 5,) ebensowenig eine entscheidende
Tatsache an (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 26) wie mit der Kritik an dem vom Erstgericht - keineswegs
undeutlich - angenommenen Wissen um die Schadigung von Glaubigern und der Hohe der Verbindlichkeiten des

Angeklagten gegentiber der "Volksbank Fr#****",

Der Rechtsruge (Z 9 lit a) ist nicht mit ausreichender Bestimmtheit zu entnehmen, welche Feststellungen sie (zu Il und
dem dazu umfassend konstatierten Vorsatz) noch verlangt. Das Vorbringen aber, fir die Strafbarkeit des
Bestimmungstaters bedirfe es auch eines Vorsatzes beim unmittelbaren Tater, wird nicht aus dem Gesetz abgeleitet
(Z 9 lit a und 10; vgl Ubrigens Fabrizy in WK1 Rz 42, Leukauf/Steininger RN 31, jeweils zu § 12).Der Rechtsrlge (Ziffer 9,
Litera a,) ist nicht mit ausreichender Bestimmtheit zu entnehmen, welche Feststellungen sie (zu rémisch Il und dem
dazu umfassend konstatierten Vorsatz) noch verlangt. Das Vorbringen aber, fir die Strafbarkeit des
Bestimmungstaters bedirfe es auch eines Vorsatzes beim unmittelbaren Tater, wird nicht aus dem Gesetz abgeleitet
(ziffer 9, Litera a und 10; vergleiche Gbrigens Fabrizy in WK1 Rz 42, Leukauf/Steininger RN 31, jeweils zu Paragraph 12,).

Der (im Rahmen der Berufung; Ill) ausdricklich auf den Milderungsgrund nach8 34 Abs 1 Z 12 StGB - und damit nur
auf einen die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum - abzielende Hinweis aufgrund eines angeblichen (Rechts-
)Gutachtens, wonach "das Strombezugsrecht keine Zubehoreigenschaft zur Liegenschaft aufweist", geschieht
schlieRRlich auf bloR hypothetischer Grundlage (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO).Der (im Rahmen der
Berufung; rémisch Ill) ausdricklich auf den Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 12, StGB - und
damit nur auf einen die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum - abzielende Hinweis aufgrund eines angeblichen
(Rechts-)Gutachtens, wonach "das Strombezugsrecht keine Zubehdreigenschaft zur Liegenschaft aufweist", geschieht
schlieBlich auf bloR hypothetischer Grundlage (Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO).

Neues Vorbringen im Rahmen der nach8 35 Abs 2 StPO erméglichten AuRerung zur (hier: kursorischen)
Stellungnahme der Generalprokuratur mufl unbeachtet bleiben (Foregger/Kodek StPO7 Anm zu 8 35 = NRsp
1994/115).Neues Vorbringen im Rahmen der nach Paragraph 35, Absatz 2, StPO erméglichten AuRerung zur (hier:
kursorischen) Stellungnahme der Generalprokuratur muf unbeachtet bleiben (Foregger/Kodek StPO7 Anmerkung zu
Paragraph 35, = NRsp 1994/115).

Die Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung & 285d Abs 1 StPO) hat die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (8§ 285i StPO).Die
Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten griindet auf§ 390a StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf
Paragraph 390 a, StPO.
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