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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Oktober 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. E. Adamovic, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als SchriftfGhrer in
der Strafsache gegen Stefan M***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Kurt W***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 26. Marz 1999, GZ 12 Vr 1181/98-118, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des Angeklagten
Kurt W***** ynd des Verteidigers Dr. Nachtnebel zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Oktober 1999
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. E. Adamovic, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Horvath als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Stefan M#***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Kurt W***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg als Schéffengericht vom 26. Marz 1999, GZ 12 romisch funf r 1181/98-118, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, des Angeklagten Kurt W*#**#*%
und des Verteidigers Dr. Nachtnebel zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 5 (fiinf) Jahre herabgesetzt.

GemalR &8 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Schuldspriiche der Angeklagten Stefan M#***** Roman Z*****
und Tihomir B***** ynd - in Fallen von Idealkonkurrenz (US 11-14, 52) verfehlte (Mayerhofer StPO4 & 259 E 61) -
Teilfreispriche enthalt, wurde Kurt W***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB (I A, B 1-5) und der vorsatzlichen
Gemeingefahrdung nach § 176 Abs 1 StGB als Beteiligter nach § 12 zweiter Fall StGB (VIll) sowie der Vergehen des
VersicherungsmiBbrauches nach 8 151 Abs 1 Z 1 StGB (IV) und der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/151

nach 8 298 Abs 1 StGB, teilweise als Beteiligter nach 8 12 zweiter Fall StGB (V B und VIl), schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige Schuldspriche der Angeklagten Stefan M***** Roman Z***** und
Tihomir B***** ynd - in Fallen von Idealkonkurrenz (US 11-14, 52) verfehlte (Mayerhofer StPO4 Paragraph 259, E 61) -
Teilfreispriche enthalt, wurde Kurt W***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall, 15 StGB (rémisch eins A, B 1-5) und der
vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB als Beteiligter nach Paragraph 12, zweiter Fall
StGB (romisch VIII) sowie der Vergehen des VersicherungsmiRbrauches nach Paragraph 151, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB (romisch IV) und der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 298, Absatz eins, StGB,
teilweise als Beteiligter nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB (romisch funf B und rémisch VII), schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien

(zu 1) in bewultem und gewolltem Zusammenwirken mit Roman Z***** 3ls Mittdter (8 12 erster Fall StGB)
gewerbsmaRig mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern, Dienstnehmer von Versicherungsunternehmen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen, die
deren Dienstgeber am Vermdgen um einen insgesamt 500.000 S Ubersteigenden Betrag schadigten und schadigen
sollten,(zu romisch eins) in bewuRtem und gewolltem Zusammenwirken mit Roman Z***** a|s Mittater (Paragraph 12,
erster Fall StGB) gewerbsmaRig mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, Dienstnehmer von Versicherungsunternehmen durch Tauschung Uber Tatsachen zu
Handlungen, die deren Dienstgeber am Vermdgen um einen insgesamt 500.000 S Ubersteigenden Betrag schadigten
und schadigen sollten,

A) verleitet, namlich am 4. November 1996 Angestellte der Z*****

Versicherungen AG unter Vorlage einer inhaltlich falschen Anzeige und der falschen Behauptung, der in Wien versperrt
abgestellt gewesene LWK Marke Chrysler Jeep mit dem Kennzeichen KO-67FY sei samt Zubehor gestohlen worden, zu
der am 8. Janner 1997 erfolgten Auszahlung eines Entschadigungsbetrages von 231.400 S,

B) zu verleiten versucht, da die Zahlungen nicht geleistet wurden,
und zwar

1. am 26. Juli 1996 Angestellte der Z***** Versicherungen AG durch die falsche Schadensmeldung und Vorlage einer
"wahrheitswidrigen Anzeigebestatigung" des Polizeikommissariates Simmering, dal der in Wien versperrt abgestellt
gewesene LKW Jeep-Chrysler mit dem Kennzeichen KO-59SZ am 25. Juli 1996 gestohlen (und vor Auffindung
beschadigt) wurde, zur Auszahlung eines Betrages von ca 2.000 S (US 21, 49);

2. am 3. August 1998 Angestellte der V***** Versicherungs AG durch die falsche telefonische Schadensmeldung, daR
die Auslagenglasscheibe der Z***** GesmbH in Wien von Unbekannten eingeschlagen wurde, zur Auszahlung eines
nicht mehr feststellbaren, 25.000 S nicht Gbersteigenden Schadensbetrages an die Reparaturfirma;

3. nach dem 29. Juni 1998 Angestellte der E***** Versicherungs AG, G***** | ebensversicherungs AG durch die
wahrheitswidrige Schadensmeldung und Vorlage einer falschen Anzeige, dal der in Wien versperrt abgestellt
gewesene PKW Mitsubishi Sigma Kombi mit dem Kennzeichen KO-78GM gestohlen wurde, zur Auszahlung des
Betrages von 200.000 S an die ihm gehdrende D***** GesmbH;

4. am 17. August 1998 Angestellte der Versicherung D***** Versicherungs-AG durch die von Roman Z***** schriftlich
verfaBte und unterfertigte Schadensmeldung, es sei am 14. August 1998 in Hagenbrunn ein Unfall, ndmlich eine
Gasexplosion mit Totalschaden im Gebdude passiert, sodalR es abgebrochen und neu errichtet werden musse, zur
Auszahlung des fur die Betriebsunterbrechung vorgesehenen Betrages von 360.000 S;

5. am 17. August 1998 Angestellte der |***** Versicherungs AG durch eine von Roman Z***** m(ndlich erstattete
Schadensmeldung wie unter Punkt 4, zur Auszahlung der Versicherungssumme von 3,080.000 S aus der
Bundelversicherung;

(zu V B) am 4. August 1998 in bewuftem und gewolltem Zusammenwirken mit Roman Z***** § 12 Abs 1 StGB) zur
Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten des Wiener Sicherheitsbiiros die Begehung mit Strafe bedrohter
Handlungen durch die Behauptung wissentlich vorgetduscht, sie seien von einer bulgarischen Gruppe durch die
AuRerung, "Du wirst jetzt verkaufen, sonst kaputt" gefdhrlich bedroht worden, und es héatten Einbruchsdiebstihle und
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Sachbeschadigungen in Wien 3., Rennweg 70, stattgefunden;(zu rémisch finf B) am 4. August 1998 in bewul3tem und
gewolltem Zusammenwirken mit Roman Z***** (Paragraph 12, Absatz eins, StGB) zur Entgegennahme von Anzeigen
zustandigen Beamten des Wiener Sicherheitsbiros die Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen durch die
Behauptung wissentlich vorgetéuscht, sie seien von einer bulgarischen Gruppe durch die AuRerung, "Du wirst jetzt
verkaufen, sonst kaputt" gefahrlich bedroht worden, und es hatten Einbruchsdiebstdhle und Sachbeschadigungen in
Wien 3., Rennweg 70, stattgefunden;

(zu VII) vor dem 29. Juni 1998 in bewuBtem und gewolltem Zusammenwirken mit Roman Z***** "3|s Mittater (§ 12
erster Fall StGB)" Tihomir B***** durch die Aufforderung, die Anzeige beim Polizeikommissariat Wien 10. zu erstatten,
dazu bestimmt, am 29. Juni 1998 Sicherheitswachebeamten die Begehung des zu Punkt | B 3 dargestellten Diebstahls
wissentlich vorzutduschen;(zu rémisch VII) vor dem 29. Juni 1998 in bewulRtem und gewolltem Zusammenwirken mit
Roman Z***** "a|s Mittater (Paragraph 12, erster Fall StGB)" Tihomir B***** durch die Aufforderung, die Anzeige beim
Polizeikommissariat Wien 10. zu erstatten, dazu bestimmt, am 29. Juni 1998 Sicherheitswachebeamten die Begehung
des zu Punkt romisch eins B 3 dargestellten Diebstahls wissentlich vorzutauschen;

(zu VIII) Anfang August 1998 Stefan M***** dazu bestimmt, am 14. August 1998 in Hagenbrunn vorsatzlich eine Gefahr
fir Leib oder Leben (§ 89) einer groReren Anzahl von Menschen oder fir fremdes Eigentum in groBem Ausmaf3
herbeizufiihren, indem dieser das im verbauten Siedlungsgebiet und an einer stark frequentierten StralRe stehende
Objekt B*****straf3e 10, Firma D***** GesmbH, von innen abdichtete und im Arbeitsraum die Absperrhdhne der
Gasarmaturen bzw Bunsenbrenner 6ffnete, sodal3 ungehindert Erdgas austreten konnte, und in der Kiiche eine
Gaslampe entziindete.(zu romisch VIII) Anfang August 1998 Stefan M***** dazu bestimmt, am 14. August 1998 in
Hagenbrunn vorsatzlich eine Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89,) einer groReren Anzahl von Menschen oder fur
fremdes Eigentum in groBem AusmalR herbeizufihren, indem dieser das im verbauten Siedlungsgebiet und an einer
stark frequentierten StraRRe stehende Objekt B*****straf3e 10, Firma D***** GesmbH, von innen abdichtete und im
Arbeitsraum die Absperrhahne der Gasarmaturen bzw Bunsenbrenner 6ffnete, sodald ungehindert Erdgas austreten
konnte, und in der Kiiche eine Gaslampe entziindete.

Diese Schuldspriiche bekampft der Angeklagte mit auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a, 9 lit a und 10 StPO gestutzter
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.Diese Schuldspriiche bekdmpft der Angeklagte mit auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a und 10 StPO gestutzter Nichtigkeitsbeschwerde, der keine
Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden die Antrage auf Vernehmung eines informierten Vertreters einer Sparkasse
sowie auf Ausforschung und Vernehmung "des ehemaligen Mitarbeiters der D***** GesmbH mit Vornamen Walter" zu
Recht abgewiesen, weil sie keine entscheidenden Umstande betreffen. Ob ein auf der Liegenschaft des Angeklagten
Z****%* (US 18) eingetragenes Pfandrecht ausschlieBlich dessen Verbindlichkeiten besicherte (S 292/1V), ist fur die
angefochtenen Schuldspriche - wie mit der insoweit bloR auf die Strafbemessung zielenden
Beschwerdeargumentation der Sache nach eingerdumt wird - ebenso unwesentlich wie der Nachweis, dal3 der
bezeichnete Zeuge schon einige Tage vor dem inkriminierten Geschehen (VIIl) Gasgeruch wahrgenommen und dies
dem Angeklagten mitgeteilt haben soll. Dazu genligt der Hinweis auf die zutreffenden Erwagungen des Erstgerichtes (S
392/IV, US 60).Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurden die Antrage auf Vernehmung eines informierten
Vertreters einer Sparkasse sowie auf Ausforschung und Vernehmung "des ehemaligen Mitarbeiters der D*#****
GesmbH mit Vornamen Walter" zu Recht abgewiesen, weil sie keine entscheidenden Umstande betreffen. Ob ein auf
der Liegenschaft des Angeklagten Z***** (US 18) eingetragenes Pfandrecht ausschlieBlich dessen Verbindlichkeiten
besicherte (S 292/1V), ist fur die angefochtenen Schuldspriiche - wie mit der insoweit bloR auf die Strafbemessung
zielenden Beschwerdeargumentation der Sache nach eingerdumt wird - ebenso unwesentlich wie der Nachweis, dal3
der bezeichnete Zeuge schon einige Tage vor dem inkriminierten Geschehen (rémisch VIIl) Gasgeruch wahrgenommen
und dies dem Angeklagten mitgeteilt haben soll. Dazu genigt der Hinweis auf die zutreffenden Erwagungen des
Erstgerichtes (S 392/1V, US 60).

Unzureichend (Z 5) ist eine Urteilsbegrindung, wenn fir den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder
Uberhaupt keine oder nur solche Grinde angegeben sind, aus denen sich nach den Denkgesetzen und allgemeiner
Lebenserfahrung ein logischer SchluR auf die festgestellte Tatsache nicht ziehen 1aRt (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z5 E



114). Davon kann nach Lage des Falles entgegen der Beschwerdeauffassung bei der aus Teilgestandnissen und den
auBeren Tatumstanden abgeleiteten gewerbsmaRigen Tendenz der Betrugsvertibung und dem ebenso fundierten, auf
bewufte Veranlassung einer Gemeingefahrdung gerichteten Vorhaben (US 20, 30 f, 41, 45) keine Rede sein. Die
Umstande, unter denen es zur Gasexplosion kam (US 33), sind fur die kritisierten Feststellungen Uber den
Bestimmungswillen des Angeklagten (VIIl) ohne Relevanz. Zu den daran geknupften Betrugsplanen werden zu Unrecht
ausreichende Erwagungen vermi3t (US 39 ff).Unzureichend (Ziffer 5,) ist eine Urteilsbegrindung, wenn fir den
Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche Griinde angegeben sind, aus
denen sich nach den Denkgesetzen und allgemeiner Lebenserfahrung ein logischer SchluR auf die festgestellte
Tatsache nicht ziehen 133t vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 114). Davon kann nach Lage des
Falles entgegen der Beschwerdeauffassung bei der aus Teilgestandnissen und den &duBeren Tatumstanden
abgeleiteten gewerbsmaRigen Tendenz der Betrugsveriibung und dem ebenso fundierten, auf bewulR3te Veranlassung
einer Gemeingefahrdung gerichteten Vorhaben (US 20, 30 f, 41, 45) keine Rede sein. Die Umstande, unter denen es zur
Gasexplosion kam (US 33), sind fur die kritisierten Feststellungen Uber den Bestimmungswillen des Angeklagten
(romisch VIII) ohne Relevanz. Zu den daran geknipften Betrugsplanen werden zu Unrecht ausreichende Erwagungen
vermif3t (US 39 ff).

Die gegen die Urteilsannahmen zu | A und VIl gerichtete Tatsachenrige (Z 5a) stellt nach Inhalt und Zielsetzung nur
einen im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen und demnach unbeachtlichen Angriff auf die erstrichterliche
Beweiswurdigung dar. Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten
entscheidenden Tatsachen werden damit nicht aufgezeigt.Die gegen die Urteilsannahmen zu rémisch eins A und
rémisch VIII gerichtete Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) stellt nach Inhalt und Zielsetzung nur einen im Nichtigkeitsverfahren
unzuldssigen und demnach unbeachtlichen Angriff auf die erstrichterliche Beweiswlrdigung dar. Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen werden damit nicht
aufgezeigt.

In der Rechtsriige (Z 9 lit a) gegen den Schuldspruch nach 88 12 zweiter Fall, 176 StGB vorgetragene Einwande, die auf
vorsatzloses Handeln des M#***** pheim zweiten Betreten des zu diesem Zeitpunkt infolge seiner Vorbereitungen
bereits mit Gas gefullten Hauses (US 32 f) abstellen, sind fir den Angeklagten schon deshalb nicht zielfihrend, weil die
Taterschaftsregelung des 8 12 StGB nach standiger Rechtsprechung keine qualitative Akzessorietat kennt (Fabrizy in
WK § 12 Rz 42, Leukauf/Steininger, Komm3 § 12 RN 31, Kienapfel, AT7 E 2 RN 41, 42 f, E 4, 19, je mwN).In der
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) gegen den Schuldspruch nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 176 StGB vorgetragene
Einwande, die auf vorsatzloses Handeln des M***** beim zweiten Betreten des zu diesem Zeitpunkt infolge seiner
Vorbereitungen bereits mit Gas gefullten Hauses (US 32 f) abstellen, sind fiir den Angeklagten schon deshalb nicht
zielfihrend, weil die Taterschaftsregelung des Paragraph 12, StGB nach standiger Rechtsprechung keine qualitative
Akzessorietat kennt (Fabrizy in WK Paragraph 12, Rz 42, Leukauf/Steininger, Komm3 Paragraph 12, RN 31, Kienapfel,
AT7 E2 RN 41,42 f, E 4, 19, je mwN).

Es besteht auch kein AnlaB zu einem Vorgehen nach8 290 StPO in Bezug auf den des Verbrechens der vorsatzlichen
Gemeingefahrdung nach 8 176 Abs 1 StGB schuldig erkannten Mitangeklagten M***** (]|), der kein Rechtsmittel
ergriffen hat. Nach den wesentlichen Feststellungen begab sich M***** auf Veranlassung des Beschwerdeflhrers am
Morgen des 14. August 1998 zu dem bereits abgedichteten Haus in Hagenbrunn, &ffnete im Arbeitsraum die
Absperrhdhne mehrerer Gasarmaturen bzw Bunsenbrenner, sodall ungehindert Erdgas ausstrémen konnte, und
entziindete in der Kiche eine Gaslampe. Bei diesen Handlungen war er sich der HerbeifUhrung einer Gefahr fur Leib
und Leben einer gréRBeren Zahl von Menschen oder flr fremdes Eigentum in groBem Ausmal? bewul3t und fand sich
billigend damit ab (US 31 f). Als M***** zy Mittag von W***** erfuhr, dal "noch nichts passiert" sei, fuhr er nochmals
zum Objekt, betatigte einen Lichtschalter im Keller, verspurte plétzlich einen Schlag von hinten und irrte in der Folge
umher, bis er aufgegriffen wurde. Zur Ursache der Explosion nach dem zweiten Betreten des Hauses durch M#***#**
stellte das Erstgericht fest, daRR aus funf gedffneten Absperrhahnen wahrend eines Zeitraumes von finf bis sechs
Stunden ungehindert Erdgas austreten und ein zindfahiges Gas-Luft-Gemisch bilden konnte. Die Zindung kann an
der in der Kiliche aufgestellten Lotlampe, durch die offene Flamme beim Entziinden einer Zigarette durch M***** oder
durch einen Schaltfunken beim Betatigen des Lichtschalters oder einen Schaltfunken von einem Gerat wie dem
Kuhlschrank erfolgt sein. Welche von diesen Moglichkeiten die Zindung ausldste, liel3 sich nicht mehr feststellen (US
32 f).Es besteht auch kein Anlal3 zu einem Vorgehen nach Paragraph 290, StPO in Bezug auf den des Verbrechens der
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vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB schuldig erkannten Mitangeklagten M*#****
(rémisch 1), der kein Rechtsmittel ergriffen hat. Nach den wesentlichen Feststellungen begab sich M#***** guf
Veranlassung des Beschwerdefihrers am Morgen des 14. August 1998 zu dem bereits abgedichteten Haus in
Hagenbrunn, offnete im Arbeitsraum die Absperrhdhne mehrerer Gasarmaturen bzw Bunsenbrenner, sodaf}
ungehindert Erdgas ausstromen konnte, und entziindete in der Klche eine Gaslampe. Bei diesen Handlungen war er
sich der Herbeiftihrung einer Gefahr fir Leib und Leben einer gréReren Zahl von Menschen oder fur fremdes Eigentum
in groRem Ausmalf? bewuRt und fand sich billigend damit ab (US 31 f). Als M***** zy Mittag von W***** erfuhr, dal}
"noch nichts passiert" sei, fuhr er nochmals zum Objekt, betatigte einen Lichtschalter im Keller, verspurte plétzlich
einen Schlag von hinten und irrte in der Folge umher, bis er aufgegriffen wurde. Zur Ursache der Explosion nach dem
zweiten Betreten des Hauses durch M#***** stellte das Erstgericht fest, dal3 aus funf gedffneten Absperrhdhnen
wahrend eines Zeitraumes von funf bis sechs Stunden ungehindert Erdgas austreten und ein zindfahiges Gas-Luft-
Gemisch bilden konnte. Die Ziindung kann an der in der Kliche aufgestellten Létlampe, durch die offene Flamme beim
Entziinden einer Zigarette durch M***** oder durch einen Schaltfunken beim Betdtigen des Lichtschalters oder einen
Schaltfunken von einem Gerat wie dem Kihlschrank erfolgt sein. Welche von diesen Moglichkeiten die Zindung
ausloste, lieR sich nicht mehr feststellen (US 32 f).

Bei dem als Erfolgsdelikt konstruierten Verbrechen nach§ 176 Abs 1 StGB muR zwischen der auf Herbeiflihrung einer
konkreten Gefahr fir Leib oder Leben einer groReren Zahl von Menschen oder fur fremdes Eigentum in groflem
Ausmal gerichteten Tathandlung und dem dadurch bewirkten Gemeingefahrdungserfolg unterschieden werden. Zur
Strafbarkeit ist erforderlich, daB ein fir die genannten Rechtsglter sozialinadaquat gefahrliches Taterverhalten von
einem auch auf den Gefahrdungserfolg bezogenen Vorsatz getragen ist. Erst wenn und sobald dieser Erfolg auf
objektiv zurechenbare Weise eintritt, ist das Delikt vollendet (Medigovic, Platzgummer-FS [1995], 151 [153 ff] mwN).Bei
dem als Erfolgsdelikt konstruierten Verbrechen nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB mufll zwischen der auf
Herbeifiihrung einer konkreten Gefahr fur Leib oder Leben einer groReren Zahl von Menschen oder fur fremdes
Eigentum in groBem AusmaR gerichteten Tathandlung und dem dadurch bewirkten Gemeingefahrdungserfolg
unterschieden werden. Zur Strafbarkeit ist erforderlich, dal3 ein fir die genannten Rechtsglter sozialinadaquat
gefahrliches Taterverhalten von einem auch auf den Gefahrdungserfolg bezogenen Vorsatz getragen ist. Erst wenn
und sobald dieser Erfolg auf objektiv zurechenbare Weise eintritt, ist das Delikt vollendet (Medigovic, Platzgummer-FS
[1995], 151 [153 ff]l mwN).

Aus dieser - im vorliegenden Urteil nicht deutlichen - Sicht wurde M***** zy Recht Vollendung des in Rede stehenden
Verbrechens angelastet, haben doch seine auf das Ausldsen einer Gasexplosion zielenden, somit deliktsspezifisch
vorsatzlichen Handlungen (Abdichten, Offnen der Hdhne) auch bei der vom Erstgericht nicht ausgeschlossenen
Moglichkeit, daR es durch Unvorsichtigkeit beim nochmaligen Betreten des Hauses zur Zindung kam, die konkrete
Gefédhrdung von mindestens zehn Personen durch die Explosion (US 33) objektiv zurechenbar verursacht. Ein solcher
Aufmerksamkeitsfehler des Taters bedeutet keine (lediglich zur Versuchshaftung fihrende) Durchbrechung des
Risikozusammenhanges.

Fur die rechtliche Annahme der Tatvollendung bereits mit AbschluR der Explosionsvorbereitungen bieten die
Urteilsannahmen im Ubrigen entgegen der Meinung des Erstgerichtes (US 51, 53) keine Grundlage, weil Feststellungen
Uber die konkrete Reichweite einer allfdlligen Gefahrdung von Personen in diesem Zeitpunkt nicht vorliegen (vgl US 33
unten) und das betroffene Haus wegen Zustimmung des Eigentiimers als Tatobjekt ausscheidet (US 18, 29 f). Dennoch
ist der erorterte Schuldspruch aus den dargelegten Erwagungen im Ergebnis zutreffend.Fir die rechtliche Annahme
der Tatvollendung bereits mit AbschluR der Explosionsvorbereitungen bieten die Urteilsannahmen im Ubrigen
entgegen der Meinung des Erstgerichtes (US 51, 53) keine Grundlage, weil Feststellungen Uber die konkrete Reichweite
einer allfalligen Gefahrdung von Personen in diesem Zeitpunkt nicht vorliegen vergleiche US 33 unten) und das
betroffene Haus wegen Zustimmung des Eigentimers als Tatobjekt ausscheidet (US 18, 29 f). Dennoch ist der erérterte
Schuldspruch aus den dargelegten Erwagungen im Ergebnis zutreffend.

Fur den der Bestimmung zur vollendeten Tat nach§ 176 Abs 1 StGB schuldig erkannten Beschwerdeflhrer ist
demnach aus den auf M***** hezogenen Einwanden nichts zu gewinnen.Fir den der Bestimmung zur vollendeten Tat
nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB schuldig erkannten Beschwerdefihrer ist demnach aus den auf M#***#**

bezogenen Einwanden nichts zu gewinnen.

Nicht gesetzmaRig ausgeflhrt ist die Beschwerde, soweit (gestitzt auf Z 9 lit a) Feststellungen Uber die
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einverstandliche Vornahme der falschen Schadensmeldung an die Versicherung (US 34 f) und (aus Z 10) die
mangelfreien Konstatierungen zur gewerbsmafigen Absicht bei den Betrugstaten (US 20, 48) negiert werden. Nach der
ProzeBordnung ist bei Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes vom Urteilssachverhalt auszugehen
und auf dieser Grundlage der Nachweis einer unrichtigen Gesetzesanwendung zu fihren.Nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt ist die Beschwerde, soweit (gestltzt auf Ziffer 9, Litera a,) Feststellungen Uber die einverstandliche
Vornahme der falschen Schadensmeldung an die Versicherung (US 34 f) und (aus Ziffer 10,) die mangelfreien
Konstatierungen zur gewerbsmaRigen Absicht bei den Betrugstaten (US 20, 48) negiert werden. Nach der
ProzeBordnung ist bei Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes vom Urteilssachverhalt auszugehen
und auf dieser Grundlage der Nachweis einer unrichtigen Gesetzesanwendung zu fuhren.

Der Beschwerdeauffassung zu den Schuldsprichen V B und VIl wegen8 298 Abs 1 StGB zuwider ist echte Konkurrenz
mit Betrug im Hinblick auf die Verschiedenheit der geschitzten Rechtsgiter moglich (SSt 54/76).Der
Beschwerdeauffassung zu den Schuldspriichen rémisch funf B und rémisch VIl wegen Paragraph 298, Absatz eins,
StGB zuwider ist echte Konkurrenz mit Betrug im Hinblick auf die Verschiedenheit der geschitzten Rechtsguter
maoglich (SSt 54/76).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen, woran auch die im wesentlichen die Argumentation der
Beschwerde wiederholende, gemaR§ 35 Abs 2 StPO erstattete AuRerung des Verteidigers des Angeklagten zur
Stellungnahme der Generalprokuratur nichts zu andern vermochte.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu
verwerfen, woran auch die im wesentlichen die Argumentation der Beschwerde wiederholende, gemaf3 Paragraph 35,
Absatz 2, StPO erstattete AuRerung des Verteidigers des Angeklagten zur Stellungnahme der Generalprokuratur nichts
zu dndern vermochte.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach§ 176 Abs 1 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB
eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend zwei einschlagige
Vorstrafen, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die flihrende Rolle bei den strafbaren
Handlungen, die mehrfache Deliktsverwirklichung und die zweifache Deliktsqualifikation der Betrugshandlungen, das
teilweise Gestandnis sowie die Tatsache, daB es teilweise beim Versuch blieb, jedoch als mildernd.Das Schoffengericht
verhangte Uber den Angeklagten nach Paragraph 176, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz
eins, StGB eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend zwei einschlagige
Vorstrafen, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die flhrende Rolle bei den strafbaren
Handlungen, die mehrfache Deliktsverwirklichung und die zweifache Deliktsqualifikation der Betrugshandlungen, das
teilweise Gestandnis sowie die Tatsache, dal? es teilweise beim Versuch blieb, jedoch als mildernd.

Dagegen richtet sich die Berufung des Ange- klagten, der Berechtigung zukommt.

Die vom Erstgericht sonst richtig dargestellten Strafzumessungsgriinde sind dahin zu korrigieren, dal das
Zusammentreffen mehrerer (verschiedener) strafbarer Handlungen und die mehrfache Deliktsverwirklichung den
Erschwerungsgrund des § 33 Z 1 StGB nur einmal verwirklichen (Leukauf/Steininger aaO § 33 RN 3). Hingegen wirkt
aber die mehrfache Qualifikation der Betrugshandlungen (nach §§ 147 Abs 3 und 148 zweiter Fall StGB) ohne VerstoR
gegen das Doppelverwertungsverbot tatsachlich erschwerend (Leukauf/Steininger aaO RN 14a). Der
Erschwerungsgrund der fihrenden Beteiligung (8§ 33 Z 4 StGB) wurde - den Urteilsfeststellungen entsprechend (siehe
insbes US 23, 25 ff, 29 ff) - in Bezug auf den Angeklagten W***** zy Recht angenommen. Der Berufung zuwider wirkt
es nicht mildernd, wenn der - mit Bereicherungsvorsatz und gewerbsmafiig handelnde - Tater tatsachlich keinen
finanziellen Vorteil erlangt hatte; ebensowenig stellt das "freundschaftliche, partnerschaftliche Verhaltnis" zum
Mittater einen Milderungsgrund dar. Von einer Begehung der Tat aus bloRBer Unbesonnenheit oder in einer allgemein
begreiflichen heftigen Gemutsbewegung kann in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden. Die Selbststellung
wirkt nur dann mildernd, wenn der Tater leicht entfliehen hatte kdnnen; hievon kann im Hinblick auf die Erlassung
eines Haftbefehls und die kurz vor der Selbststellung erfolgte Festnahme des Mittdters Z***** (siehe auch S 99/1) im
konkreten Fall nicht die Rede sein. Der Milderungsgrund des § 34 Z 17 StGB wurde dem Angeklagten durch das
Erstgericht ohnedies zugutegehalten, sodalR der von der Berufung reklamierte Beitrag zur Wahrheitsfindung (neben
dem teilweisen Gestandnis) nicht nochmals gesondert zu bericksichtigen ist (Leukauf/Steininger aaO RN 26).Die vom
Erstgericht sonst richtig dargestellten Strafzumessungsgrinde sind dahin zu korrigieren, dal? das Zusammentreffen
mehrerer (verschiedener) strafbarer Handlungen und die mehrfache Deliktsverwirklichung den Erschwerungsgrund
des Paragraph 33, Ziffer eins, StGB nur einmal verwirklichen (Leukauf/Steininger aaO Paragraph 33, RN 3). Hingegen
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wirkt aber die mehrfache Qualifikation der Betrugshandlungen (nach Paragraphen 147, Absatz 3 und 148 zweiter Fall
StGB) ohne VerstoRR gegen das Doppelverwertungsverbot tatsachlich erschwerend (Leukauf/Steininger aaO RN 14a).
Der Erschwerungsgrund der fihrenden Beteiligung (Paragraph 33, Ziffer 4, StGB) wurde - den Urteilsfeststellungen
entsprechend (siehe insbes US 23, 25 ff, 29 ff) - in Bezug auf den Angeklagten W***** zy Recht angenommen. Der
Berufung zuwider wirkt es nicht mildernd, wenn der - mit Bereicherungsvorsatz und gewerbsmaBig handelnde - Tater
tatsachlich keinen finanziellen Vorteil erlangt hatte; ebensowenig stellt das "freundschaftliche, partnerschaftliche
Verhdltnis" zum Mittater einen Milderungsgrund dar. Von einer Begehung der Tat aus bloBer Unbesonnenheit oder in
einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung kann in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden.
Die Selbststellung wirkt nur dann mildernd, wenn der Tater leicht entfliehen hatte kdnnen; hievon kann im Hinblick auf
die Erlassung eines Haftbefehls und die kurz vor der Selbststellung erfolgte Festnahme des Mittaters Z***** (siehe
auch S 99/1) im konkreten Fall nicht die Rede sein. Der Milderungsgrund des Paragraph 34, Ziffer 17, StGB wurde dem
Angeklagten durch das Erstgericht ohnedies zugutegehalten, sodal3 der von der Berufung reklamierte Beitrag zur
Wahrheitsfindung (neben dem teilweisen Gestandnis) nicht nochmals gesondert zu berlcksichtigen ist
(Leukauf/Steininger aaO RN 26).

Unter Rucksichtnahme auf die Strafzumessungsgrinde und das Gewicht der von Kurt W***** zy verantwortenden
Taten erweist sich aber die Uber ihn verhangte Strafe als Uberhdht; sie war daher auf ein tat- und tateradaquates
Ausmal3 von funf Jahren zu reduzieren. Damit ist auch - in Relation zur Beurteilung des Mitangeklagten Z***** - den
Umstanden hinreichend Rechnung getragen, dal3 der Angeklagte W***** zwei (wenngleich nun bereits langere Zeit
zurlickliegende) einschlagige Vorstrafen aufweist, dabei das Haftubel auch bereits deutlich verspurt hat, als Initiator
des Grol3teils der Straftaten anzusehen ist und sich nicht zur Ganze gestandig verantwortet hat. Aus diesen Griinden
kam eine weitere Reduktion der Strafe nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung ist in der angeflihrten Gesetzesstelle begriindet.
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