jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/10/21 20b397/97i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, 6850 Dornbirn, Jahngasse 4, vertreten durch Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft, 6900
Bregenz, wider die beklagte Partei V***** \aG, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Hirsch und Dr. Ursula Leissing,
Rechtsanwadlte in Bregenz, wegen S 520.736,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 23. September 1997, GZ 1 R 195/97d-11, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 22. Mai 1997, GZ 5 Cg 82/97a-6, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 520.736,-- zuzUglich 4 % Zinsen aus S 174.568,--
vom 12. 10. 1994 bis 21. 10. 1994, aus S 337.604,-- vom 22. 10. 1994 bis 27. 10. 1995, aus S 509.371,-- vom 28. 10. 1995
bis 3. 4. 1997 und aus S 520.736,-- seit 4. 4. 1997 sowie 4 % Zinsen aus den Zinsen seit dem Tag der Klagszustellung
binnen 14 Tagen zu bezahlen und die mit S 151.597,88 (darin enthalten S 15.291,50 USt und S 59.910,-- Barauslagen)
bestimmten Kosten der Verfahren aller Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 21. 4. 1994 verschuldete die bei der klagenden Partei sozialversicherte Hildegard M***** a|s Lenkerin eines PKWs,
der bei der beklagten Partei haftpflichtversichert war, einen Verkehrsunfall, bei dem ihr Ehemann Arthur M*#****
schwer verletzt wurde. Arthur M***** war als Angehdriger der Hildegard M***** in der gesetzlichen
Krankenversicherung der klagenden Partei mitversichert. Diese erbrachte im Zusammenhang mit dem Unfall fir
Arthur M***** | eistungen von insgesamt S 520.736,--. Das Klagebegehren steht der Hohe nach auRer Streit (AS 25).

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei den Ersatz der von ihr aufgewendeten Leistungen. Diese habe als
Haftpflichtversicherin des von Hildegard M#***** gelenkten PKWSs fur den eingetretenen Schaden und damit auch fur
den Leistungsaufwand der klagenden Partei einzutreten. Aus in letzter Zeit erfolgten Gesetzesanderungen ergebe sich
der Grundsatz, dass haftpflichtversicherungsmaRige  Deckung vor  Nachteilstragung durch  den
Sozialversicherungstrager gehe. Dem Sozialversicherungstrager stehe daher auch dann ein Regress zu, wenn ein
mitversicherter Angehdriger durch den Sozialversicherten geschadigt werde, soweit eine haftpflichtmaRige Deckung
vorhanden sei.
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Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Anspruchsberechtigt auf Leistungen der
Krankenversicherung sei die Versicherte selbst; ihr Ehemann als Angehdriger habe selbst keinen Anspruch auf
Leistung aus der Krankenversicherung, weshalb ein solcher auch nicht auf die klagende Partei Ubergehen kénne.
Hildegard M***** sej gleichzeitig Schadigerin und Geschadigte. Ein Ruckgriff des Krankenversicherers gegen sie wegen
Leistungen an ihren Ehegatten sei unzuldssig, weil dadurch die Leistung des Sozialversicherungstragers ihren Sinn
verliere. Die beklagte Partei als Haftpflichtversicherer der Hildegard M***** habe berechtigte Schadenersatzanspruiche
Dritter, die aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen Hildegard Mangard erhoben werden, zu befriedigen,

nicht jedoch eigene Anspruche der Versicherten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs angefihrten Sachverhalt dahingehend, dass der
verletzte Ehemann nicht selbst sozialversichert, sondern nur mitversichert im Sinn des § 123 ASVG gewesen sei, sodass
der Anspruch auf Leistungen nach dem ASVG nicht ihm, sondern seiner Ehegattin, die auch Schadigerin sei, als
Sozialversicherungsnehmerin zustehe. Der Ruckgriff richte sich daher gegen den nach dem ASVG
Anspruchsberechtigten selbst und sei daher auch die Beschrankung auf den Deckungsanspruch gegen die
Haftpflichtversicherung der Schadigerin unzulassig.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den
eingangs angefuhrten Sachverhalt dahingehend, dass der verletzte Ehemann nicht selbst sozialversichert, sondern nur
mitversichert im Sinn des Paragraph 123, ASVG gewesen sei, sodass der Anspruch auf Leistungen nach dem ASVG
nicht ihm, sondern seiner Ehegattin, die auch Schadigerin sei, als Sozialversicherungsnehmerin zustehe. Der Ruckgriff
richte sich daher gegen den nach dem ASVG Anspruchsberechtigten selbst und sei daher auch die Beschrankung auf
den Deckungsanspruch gegen die Haftpflichtversicherung der Schadigerin unzulassig.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Es entspreche standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, dass der Ruckgriff des Sozialversicherungstragers gegen den Familienangehdrigen eines selbst
versicherten  Geschadigten nach8 332 ASVG nur dann zuldssig sei, wenn sich der Zugriff des
Sozialversicherungsztragers auf den Deckungsanspruch des Schadigers gegenuber seinem Haftpflichtversicherer
beschranke und damit das Familieneinkommen nicht geschmalert werde. Diese Auffassung leite sich aus einer dem
Sinn des Gesetzes entsprechenden einschrankenden Auslegung der Bestimmungen Uber die Legalzession ab, nach der
ein Ruckgriff des Sozialversicherers auf den schadenersatzpflichtigen Angehdrigen in seiner Wirkung einem Ruckgriff
auf den anspruchsberechtigten Sozialversicherer selbst gleichkdme, weil die wirtschaftliche Gemeinschaft, in der
dieser mit dem Schadiger stehe, belastet, also der Familienunterhalt durch den Ruckgriff geschmalert wirde. Ein
solcher Rickgriff hebe Sinn und Zweck der Sozialversicherungsleistung praktisch auf und sei daher unzulassig. Die
Gefédhrdung des Sinnes und Zweckes der Sozialversicherungsleistung sei aber dann nicht gegeben, wenn die
Befriedigung des Ruckgriffsanspruches nicht durch einen Zugriff auf das Familieneinkommen, sondern ausschlief3lich
durch den Zugriff auf den Deckungsanspruch des Ersatzpflichtigen gegen seinen Haftpflichtversicherer erfolgen solle.
Auch mit der Frage des Ruckgriffes eines Sozialversicherungstragers wegen Leistungen anlasslich eines Unfalles an
einen mitversicherten Angehdrigen des Ersatzpflichtigen sei der Oberste Gerichtshof wiederholt befasst gewesen. In
diesen Fallen sei entschieden worden, dass dann, wenn der verletzte Angehdrige nicht selbst sozialversichert, sondern
nur mitversichert im Sinn des& 123 ASVG sei, der Anspruch auf die Leistungen nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz nicht ihm, sondern dem Sozialversicherungsnehmer, der zugleich Schadiger sei, zustehe.
Der Ruckgriff des Sozialversicherungstragers gegen ihn wegen Leistungen an seinen mitversicherten Angehdrigen
richte sich daher in diesem Fall gegen den nach dem ASVG Anspruchsberechtigten selbst. Ein solcher Ruckgriff sei
unzuldssig, weil die Leistung des Sozialversicherungstragers ihren Sinn verlére, kdnnte sie auf diese Weise
zurlickgefordert werden; der Ruckgriff sei daher in diesem Fall ganz allgemein, also auch bei Beschrankung auf den
Deckungsanspruch gegen den Haftpflichtversicherer des Schadigers unzuldssig.Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung. Es entspreche stdandiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass der Ruckgriff des
Sozialversicherungstragers gegen den Familienangehdrigen eines selbst versicherten Geschadigten nach Paragraph
332, ASVG nur dann zulassig sei, wenn sich der Zugriff des Sozialversicherungsztragers auf den Deckungsanspruch des
Schadigers gegentber seinem Haftpflichtversicherer beschrénke und damit das Familieneinkommen nicht geschmalert
werde. Diese Auffassung leite sich aus einer dem Sinn des Gesetzes entsprechenden einschrankenden Auslegung der
Bestimmungen Uber die Legalzession ab, nach der ein Ruckgriff des Sozialversicherers auf den
schadenersatzpflichtigen Angehorigen in seiner Wirkung einem Ruckgriff auf den anspruchsberechtigten
Sozialversicherer selbst gleichkame, weil die wirtschaftliche Gemeinschaft, in der dieser mit dem Schadiger stehe,
belastet, also der Familienunterhalt durch den Ruckgriff geschmalert wirde. Ein solcher Ruckgriff hebe Sinn und Zweck
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der Sozialversicherungsleistung praktisch auf und sei daher unzulassig. Die Gefdhrdung des Sinnes und Zweckes der
Sozialversicherungsleistung sei aber dann nicht gegeben, wenn die Befriedigung des Ruckgriffsanspruches nicht durch
einen Zugriff auf das Familieneinkommen, sondern ausschlie3lich durch den Zugriff auf den Deckungsanspruch des
Ersatzpflichtigen gegen seinen Haftpflichtversicherer erfolgen solle. Auch mit der Frage des Ruckgriffes eines
Sozialversicherungstragers wegen Leistungen anldsslich eines Unfalles an einen mitversicherten Angehdrigen des
Ersatzpflichtigen sei der Oberste Gerichtshof wiederholt befasst gewesen. In diesen Fallen sei entschieden worden,
dass dann, wenn der verletzte Angehdrige nicht selbst sozialversichert, sondern nur mitversichert im Sinn des
Paragraph 123, ASVG sei, der Anspruch auf die Leistungen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz nicht ihm,
sondern dem Sozialversicherungsnehmer, der zugleich Schadiger sei, zustehe. Der Ruckgriff des
Sozialversicherungstragers gegen ihn wegen Leistungen an seinen mitversicherten Angehdrigen richte sich daher in
diesem Fall gegen den nach dem ASVG Anspruchsberechtigten selbst. Ein solcher Ruckgriff sei unzuldssig, weil die
Leistung des Sozialversicherungstragers ihren Sinn verlére, konnte sie auf diese Weise zuruckgefordert werden; der
Rackgriff sei daher in diesem Fall ganz allgemein, also auch bei Beschrankung auf den Deckungsanspruch gegen den
Haftpflichtversicherer des Schadigers unzulassig.

An dieser Beurteilung vermdge auch nichts zu andern, dass mitversicherte Angehdrige Leistungen der
Krankenversicherung unter gewissen Umstanden selbst geltend machen kdnnten, so im Falle der Verwirkung von
Leistungen durch den Versicherten oder wenn sich der Versicherte ohne trifftigen Grund weigere, einen Antrag zu
stellen, zumal diese Voraussetzungen hier nicht vorldgen und auch in diesen Ausnahmefallen der Versicherte und
nicht der mitversicherte Angehdrige der materiell Anspruchsberechtigte bleibe. Es treffe zwar zu, dass sich der
Gesetzgeber in zahlreichen Fallen des Mittels der Legalzession zur Regelung typischer Ruckgriffslagen bediene, denen
gemeinsam sei, dass ein Dritter kraft Gesetzes fur eine fremde Schuld oder einen fremden Schaden einzustehen habe.
Der Gesetzgeber l6se mit der Anordnung des Forderungsiberganges auch die Frage der Nichtanrechnung von
Drittleistungen weil in den Fallen der Legalzession der Forderungstbergang schon im Zeitpunkt des schadigenden
Ereignisses eintrete, der Ersatzanspruch also in voller Héhe aufrecht bleibe und ganz oder teilweise auf den Zessionar
Ubergehe, sodass sich im Bereich gesetzlicher Zession das Problem der Vorteilsanrechnung gar nicht stelle, und ordne
damit die Schuld endgultig dem primar Zahlungspflichtigen bzw dem Schadensstifter zu. Eine Analogie in dem vom
Berufungswerber angestrebten Sinn, dass dem Regress gegen den Haftpflichtversicherer der Vorrang vor der
Nachteilstragung durch den Sozialversicherungstrager zukomme, lasse sich aber weder aus den Legalzessionsnormen
noch aus den Normen im Bereich der Dienstnehmer- und Dienstgeberhaftung ableiten. GemaR § 332 Abs 5 ASVG
kénne der Sozialversicherungstrager einen auf ihn Ubergegangenen Schadenersatzanspruch gegen einen
Dienstnehmer, der zur Zeit der Schadigung im selben Betrieb wie der Verletzte beschaftigt gewesen sei, nur geltend
machen, wenn entweder der Dienstnehmer grob schuldhaft gehandelt habe oder der Versicherungsfall durch ein
Fahrzeug verursacht worden sei, flir das eine Gefahrdungshaftung bestehe. Soweit die Ansprliiche des verletzten
Dienstnehmers auf die Sozialversicherung Ubergingen, fihre die Einschrankung des Ruckgriffs des
Versicherungstragers gegen den Schadiger zu dessen endglltiger Haftungsbefreiung. 8 332 Abs 5 ASVG lasse also
dann, wenn der Versicherungsfall durch ein Verkehrsmittel verursacht worden sei, fir dessen Betrieb auf Grund
gesetzlicher Vorschriften eine erhohte Haftpflicht bestehe, bis zur Hoéhe der zur Verfigung stehenden
Haftpflichtversicherungssumme den Ubergang des Schadenersatzanspruches gegen einen Dienstnehmer, der im
selben Betrieb wie der Verletzte oder Getdtete zur Zeit des schadigenden Ereignisses beschaftigt gewesen sei,
ausdrucklich zu. Daraus sei abgeleitet worden, dass der dsterreichische Gesetzgeber die mit der Geltendmachung
eines Ersatzanspruches gegen einen Angehdrigen desselben Betriebes, der materiell nicht belastet werde, weil es sich
um einen haftpflichtversicherten Schadensfall handle, verbundenen Unannehmlichkeiten nicht fur so schwerwiegend
erachte, dass ein Ausschluss der Geltendmachung des Uberganges der Ersatzforderungen auf den
Sozialversicherungstrager gerechtfertigt ware. Nach &8 333 Abs 1 ASVG sei der Dienstgeber dem Versicherten zum
Ersatz des Schadens, der diesem durch eine Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine
Berufskrankheit entstanden sei, nur verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit vorsatzlich
verursacht habe. Der Dienstgeber werde beglnstigt, weil er fur die Versicherung des Dienstnehmers Beitrage zu
leisten habe und die gesetzliche Unfallversicherung als "Ablése" fur die Unternehmerhaftpflicht gedacht sei. Bei
grobem Verschulden des Dienstgebers misse er dem Sozialversicherungstrager alle an den Verletzten erbrachten
Leistungen verglten. Die Haftungsbegulnstigung des Arbeitgebers komme auch dem Vertreter des Unternehmens und
dem Aufseher im Betrieb zu. Die Haftungsbefreiung entfalle aber, wenn der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmittel
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eingetreten sei, fur dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht bestehe, wobei der
Dienstgeber auch in diesem Falle nur bis zur Hohe der zur Verfiigung stehenden Haftpflichtversicherungssumme hafte.
Nach § 10 EFZG gingen Schadenersatzanspriche eines Arbeitnehmers wegen des durch die Arbeitsverhinderung
verursachten Verdienstentganges auf den Krankenversicherungstrager insoweit Uber, als dieser dem Arbeitgeber den
Erstattungsbeitrag nach Abschnitt 2 des Gesetzes zu leisten habe. Gegen einen Dienstgeber kénne der
Krankenversicherungstrager einen auf ihn Ubergegangen Schadenersatzanspruch nur geltend machen, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch ein Verkehrsmittel verursacht worden sei, fir dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher
Vorschrift eine erhdhte Haftpflicht bestehe. All diesen Bestimmungen sei gemein, dass sie unter gewissen Umstanden -
namlich dann, wenn der Schadiger grob schuldhaft gehandelt oder der Schaden durch ein Verkehrsmittel verursacht
worden sei, fur das auf Grund gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht bestehe - einen Regress des
Sozialversicherungstragers wegen der auf ihn entsprechend dem Grundsatz der kongruenten Deckung
Ubergegangenen Schadenersatzanspriiche des Geschadigten gegen einen haftungsprivilegierten Schadiger zuliefl3en.
Die Frage, ob der Sozialversicherungstrager gegen einen Familienangehdrigen des blof3 mitversicherten Geschadigten
Regress nehmen kdnne, sei davon ganzlich unabhangig und betreffe einen anderen Fragenkomplex. Wahrend namlich
der Ruckgriff des Sozialversicherungstragers gegen den Familienangehdrigen eines selbst versicherten Geschadigten
nach§ 332 ASVG nur dann zulassig sei, wenn sich der Zugriff des Sozialversicherungstragers auf den
Deckungsanspruch des Schadigers gegenitber seinen Haftpflichtversicherer beschranke und damit das
Familieneinkommen nicht geschmalert werde, gehe es in dem hier zu Rede stehenden Fall um einen Ruckgriff des
Sozialversicherungstragers wegen erbrachter Leistungen an einen Verletzten und nur mitversicherten Angehdorigen des
Sozialversicherungsnehmers gegen den Versicherten, der zugleich Schadiger sei. Da der mitversicherte Angehdrige im
Sinn des§& 123 ASVG mangels eigenen Anspruches selbst nicht Sozialversicherungsnehmer sei, wiirde sich der
Ruckgriffsanspruch gegen den Schadiger als Sozialversicherungsnehmer richten. Ein solcher Rickgriff sei mit dem Sinn
der gesetzlichen Sozialversicherung nicht in Einklang zu bringen, weil damit eigene gesetzliche Anspriche des
Sozialversicherungsnehmers wieder zurtickgefordert wirden.An dieser Beurteilung vermdge auch nichts zu andern,
dass mitversicherte Angehdrige Leistungen der Krankenversicherung unter gewissen Umstanden selbst geltend
machen kénnten, so im Falle der Verwirkung von Leistungen durch den Versicherten oder wenn sich der Versicherte
ohne trifftigen Grund weigere, einen Antrag zu stellen, zumal diese Voraussetzungen hier nicht vorldgen und auch in
diesen Ausnahmefallen der Versicherte und nicht der mitversicherte Angehorige der materiell Anspruchsberechtigte
bleibe. Es treffe zwar zu, dass sich der Gesetzgeber in zahlreichen Fallen des Mittels der Legalzession zur Regelung
typischer Ruckgriffslagen bediene, denen gemeinsam sei, dass ein Dritter kraft Gesetzes fur eine fremde Schuld oder
einen fremden Schaden einzustehen habe. Der Gesetzgeber I6se mit der Anordnung des Forderungsiberganges auch
die Frage der Nichtanrechnung von Drittleistungen weil in den Fallen der Legalzession der Forderungsiibergang schon
im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses eintrete, der Ersatzanspruch also in voller Hohe aufrecht bleibe und ganz
oder teilweise auf den Zessionar ubergehe, sodass sich im Bereich gesetzlicher Zession das Problem der
Vorteilsanrechnung gar nicht stelle, und ordne damit die Schuld endgtltig dem primar Zahlungspflichtigen bzw dem
Schadensstifter zu. Eine Analogie in dem vom Berufungswerber angestrebten Sinn, dass dem Regress gegen den
Haftpflichtversicherer der Vorrang vor der Nachteilstragung durch den Sozialversicherungstrager zukomme, lasse sich
aber weder aus den Legalzessionsnormen noch aus den Normen im Bereich der Dienstnehmer- und
Dienstgeberhaftung ableiten. GemaR Paragraph 332, Absatz 5, ASVG kdnne der Sozialversicherungstrager einen auf
ihn Ubergegangenen Schadenersatzanspruch gegen einen Dienstnehmer, der zur Zeit der Schadigung im selben
Betrieb wie der Verletzte beschaftigt gewesen sei, nur geltend machen, wenn entweder der Dienstnehmer grob
schuldhaft gehandelt habe oder der Versicherungsfall durch ein Fahrzeug verursacht worden sei, fir das eine
Gefahrdungshaftung bestehe. Soweit die Anspriche des verletzten Dienstnehmers auf die Sozialversicherung
Ubergingen, fuhre die Einschrankung des Ruickgriffs des Versicherungstragers gegen den Schadiger zu dessen
endgultiger Haftungsbefreiung. Paragraph 332, Absatz 5, ASVG lasse also dann, wenn der Versicherungsfall durch ein
Verkehrsmittel verursacht worden sei, fir dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher Vorschriften eine erhéhte Haftpflicht
bestehe, bis zur Héhe der zur Verfigung stehenden Haftpflichtversicherungssumme den Ubergang des
Schadenersatzanspruches gegen einen Dienstnehmer, der im selben Betrieb wie der Verletzte oder Getttete zur Zeit
des schadigenden Ereignisses beschaftigt gewesen sei, ausdricklich zu. Daraus sei abgeleitet worden, dass der
Osterreichische Gesetzgeber die mit der Geltendmachung eines Ersatzanspruches gegen einen Angehdrigen desselben
Betriebes, der materiell nicht belastet werde, weil es sich um einen haftpflichtversicherten Schadensfall handle,
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verbundenen Unannehmlichkeiten nicht fir so schwerwiegend erachte, dass ein Ausschluss der Geltendmachung des
Uberganges der Ersatzforderungen auf den Sozialversicherungstrager gerechtfertigt ware. Nach Paragraph 333, Absatz
eins, ASVG sei der Dienstgeber dem Versicherten zum Ersatz des Schadens, der diesem durch eine Verletzung am
Kérper infolge eines Arbeitsunfalles oder durch eine Berufskrankheit entstanden sei, nur verpflichtet, wenn er den
Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit vorsatzlich verursacht habe. Der Dienstgeber werde begunstigt, weil er fur die
Versicherung des Dienstnehmers Beitrdge zu leisten habe und die gesetzliche Unfallversicherung als "Abldse" fur die
Unternehmerhaftpflicht gedacht sei. Bei grobem Verschulden des Dienstgebers musse er dem
Sozialversicherungstrager alle an den Verletzten erbrachten Leistungen vergiiten. Die Haftungsbeglinstigung des
Arbeitgebers komme auch dem Vertreter des Unternehmens und dem Aufseher im Betrieb zu. Die Haftungsbefreiung
entfalle aber, wenn der Arbeitsunfall durch ein Verkehrsmittel eingetreten sei, fiir dessen Betrieb auf Grund
gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht bestehe, wobei der Dienstgeber auch in diesem Falle nur bis zur
Hohe der zur Verfligung stehenden Haftpflichtversicherungssumme hafte. Nach Paragraph 10, EFZG gingen
Schadenersatzanspriche eines Arbeitnehmers wegen des durch die Arbeitsverhinderung verursachten
Verdienstentganges auf den Krankenversicherungstrager insoweit Uber, als dieser dem Arbeitgeber den
Erstattungsbeitrag nach Abschnitt 2 des Gesetzes zu leisten habe. Gegen einen Dienstgeber konne der
Krankenversicherungstrager einen auf ihn Ubergegangen Schadenersatzanspruch nur geltend machen, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch ein Verkehrsmittel verursacht worden sei, fir dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher
Vorschrift eine erhdhte Haftpflicht bestehe. All diesen Bestimmungen sei gemein, dass sie unter gewissen Umstanden -
namlich dann, wenn der Schadiger grob schuldhaft gehandelt oder der Schaden durch ein Verkehrsmittel verursacht
worden sei, fur das auf Grund gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht bestehe - einen Regress des
Sozialversicherungstragers wegen der auf ihn entsprechend dem Grundsatz der kongruenten Deckung
Ubergegangenen Schadenersatzanspriiche des Geschadigten gegen einen haftungsprivilegierten Schadiger zuliefl3en.
Die Frage, ob der Sozialversicherungstrager gegen einen Familienangehdrigen des blof3 mitversicherten Geschadigten
Regress nehmen kdnne, sei davon ganzlich unabhangig und betreffe einen anderen Fragenkomplex. Wahrend namlich
der Ruckgriff des Sozialversicherungstragers gegen den Familienangehdrigen eines selbst versicherten Geschadigten
nach Paragraph 332, ASVG nur dann zuldssig sei, wenn sich der Zugriff des Sozialversicherungstragers auf den
Deckungsanspruch des Schadigers gegenitber seinen Haftpflichtversicherer beschranke und damit das
Familieneinkommen nicht geschmalert werde, gehe es in dem hier zu Rede stehenden Fall um einen Ruckgriff des
Sozialversicherungstragers wegen erbrachter Leistungen an einen Verletzten und nur mitversicherten Angehdrigen des
Sozialversicherungsnehmers gegen den Versicherten, der zugleich Schadiger sei. Da der mitversicherte Angehdrige im
Sinn des Paragraph 123, ASVG mangels eigenen Anspruches selbst nicht Sozialversicherungsnehmer sei, wirde sich
der Ruckgriffsanspruch gegen den Schadiger als Sozialversicherungsnehmer richten. Ein solcher Ruckgriff sei mit dem
Sinn der gesetzlichen Sozialversicherung nicht in Einklang zu bringen, weil damit eigene gesetzliche Anspriche des
Sozialversicherungsnehmers wieder zurtickgefordert wirden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil fir die hier zu I6sende Rechtsfrage
eine jlingere hochstgerichtliche Judikatur nicht vorliege und eine Judikaturanderung nicht ausgeschlossen werden
kénne.

Dagegen richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne der
Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Die Revision macht - zusammengefasst - geltend, dass seit der letzten
einschlagigen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes2 Ob 144/70 (=
SZ 43/108 = EvBI 1971/109 = ZVR 1971/86) eine Reihe von

Gesetzesanderungen stattgefunden hatten, woraus sich der allgemeine Grundsatz entwickelt habe, dass
haftpflichtversicherungsmalige Deckung der Nachteilstragung durch den Sozialversicherungstrager vorgehe und
verweist auf die AusfUhrungen Reischauers (Familienhaftungsprivileg im Sozialversicherungs- und im
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Sozialrecht/Regress auf den Haftpflichtversicherer DRAA 1998, 1 ff und 85 ff).
Hiezu wurde erwogen:

Kénnen Personen, denen nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Leistungen zustehen oder fur die als
Angehorige gemal § 123 ASVG Leistungen zu gewahren sind, den Ersatz des Schadens, der ihnen durch den
Versicherungsfall erwachsen ist, auf Grund anderer gesetzlichen Vorschriften beanspruchen, geht der Anspruch auf
den Versicherungstrager insoweit Uber, als dieser Leistungen zu erbringen hat (8 332 Abs 1 ASVG). Danach gehen auch
Schadenersatzanspriiche des Versicherten auf den Sozialversicherungstrager Uber, wenn dieser am Kérper geschadigt
wird, soweit die Sozialversicherungstrager Leistung zu erbringen hat. Nach dem bloBen Wortlaut des Gesetzes stiinde
dem Sozialversicherungstrager prinzipiell auch ein Rickgriff auf schadigende Familienangehérige, die mit dem
verletzten Familienmitglied im hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, zu. Dennoch hat der Oberste Gerichtshof einen
derartigen Ruckgriff auf einen in hauslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehdrigen abgelehnt und eine
einschrankende Auslegung dieser Bestimmung dann fiir geboten erachtet, wenn der Rickgriff des Sozialversicherers
auf den schadenersatzpflichtigen Angehdrigen in seiner Wirkung einem RUckgriff auf den anspruchsberechtigten
Sozialversicherten selbst gleichkdme, weil die wirtschaftliche Gemeinschaft, in der dieser mit dem Schadiger stehe,
belastet, also der "Familienunterhalt" durch den Ruckgriff geschmalert wirde; ein solcher Rickgriff hebe Sinn und
Zweck der Sozialversicherungsleistung praktisch auf und sei daher unzulassig (EvBIl 1971/108 = ZVR 1971/144 = VersR
1971, 1183; ZVR 1971/128; ZVR 1971/181,2 Ob 120/89; RIS-JustizRS0081296). Diese Rechtsmeinung fulste auf der
Auffassung Krejcis (Der Ausschluss des Ubergangs von Schadenersatzforderungen gegen Familienangehérige auf die
Sozialversicherungstrager [§ 332 ASVG, § 1542 RVO], VR 1967, 224 f). Eine Gefdhrdung des Sinnes und Zwecks der
Sozialversicherungsleistung durch einen solchen Regress wurde nur dann nicht angenommen, wenn die Befriedigung
des Ruckgriffsanspruchs nicht durch einen Zugriff auf das Familieneinkommen, sondern ausschlie3lich durch den
Zugriff auf den Deckungsanspruch des Ersatzpflichtigen gegen seinen Haftpflichtversicherer erfolgen solle (EvBI
1971/108; ZVR 1971/128, ZVR 1971/181, 2 Ob 107/80, 2 Ob 120/89).Kénnen Personen, denen nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Leistungen zustehen oder fur die als Angehdrige gemaR Paragraph 123, ASVG Leistungen zu
gewahren sind, den Ersatz des Schadens, der ihnen durch den Versicherungsfall erwachsen ist, auf Grund anderer
gesetzlichen Vorschriften beanspruchen, geht der Anspruch auf den Versicherungstrager insoweit Uber, als dieser
Leistungen zu erbringen hat (Paragraph 332, Absatz eins, ASVG). Danach gehen auch Schadenersatzanspriche des
Versicherten auf den Sozialversicherungstréager Uber, wenn dieser am Korper geschadigt wird, soweit die
Sozialversicherungstrager Leistung zu erbringen hat. Nach dem bloRBen Wortlaut des Gesetzes stiinde dem
Sozialversicherungstrager prinzipiell auch ein Ruckgriff auf schadigende Familienangehorige, die mit dem verletzten
Familienmitglied im hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, zu. Dennoch hat der Oberste Gerichtshof einen derartigen
Ruckgriff auf einen in hauslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehorigen abgelehnt und eine einschrankende
Auslegung dieser Bestimmung dann fUr geboten erachtet, wenn der Rulckgriff des Sozialversicherers auf den
schadenersatzpflichtigen Angehorigen in seiner Wirkung einem Ruckgriff auf den anspruchsberechtigten
Sozialversicherten selbst gleichkame, weil die wirtschaftliche Gemeinschaft, in der dieser mit dem Schadiger stehe,
belastet, also der "Familienunterhalt" durch den Ruckgriff geschmalert wirde; ein solcher Rickgriff hebe Sinn und
Zweck der Sozialversicherungsleistung praktisch auf und sei daher unzulassig (EvBl 1971/108 = ZVR 1971/144 = VersR
1971, 1183; ZVR 1971/128; ZVR 1971/181,2 Ob 120/89; RIS-JustizRS0081296). Diese Rechtsmeinung fulte auf der
Auffassung Krejcis (Der Ausschluss des Ubergangs von Schadenersatzforderungen gegen Familienangehérige auf die
Sozialversicherungstrager [§ 332 ASVG, Paragraph 1542, RVO], VR 1967, 224 f). Eine Gefahrdung des Sinnes und
Zwecks der Sozialversicherungsleistung durch einen solchen Regress wurde nur dann nicht angenommen, wenn die
Befriedigung des Ruckgriffsanspruchs nicht durch einen Zugriff auf das Familieneinkommen, sondern ausschlieRlich
durch den Zugriff auf den Deckungsanspruch des Ersatzpflichtigen gegen seinen Haftpflichtversicherer erfolgen solle
(EvBI 1971/108; ZVR 1971/128, ZVR 1971/181, 2 Ob 107/80, 2 Ob 120/89).

Mit der Entscheidung SZ 43/108 (= EvBl 1971/109 = RZ 1971, 33 = ZVR
1971/86 = VersR 1991, 1184) wurde dem Sozialversicherungstrager der

Regress gegen den (sozialversicherten) Ehemann und Schadiger verwehrt, wenn die beim Verkehrsunfall verletzte
Ehefrau nicht selbst sozialversichert, sondern nur mitversichert im Sinn des 8 123 ASVG war. Dazu wurde unter
Berufung auf Krejci (VR 1967, 230 ff [244]) ausgeflhrt, dass sich ein solcher Ruckgriff des Sozialversicherungstragers
gegen den versicherten Ehemann als Schadiger wegen Leistungen an seine Ehefrau in diesem Fall gegen den nach dem
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ASVG Anspruchsberechtigten selbst richte. Ein solcher Ruckgriff sei unzuldssig, weil die Leistung des
Sozialversicherungstragers ihren Sinn verlére, kénnte sie durch den Ruckgriff zurlickgefordert werden. Dieser
Grundsatz wurde auch in weiteren dlteren Entscheidungen vertreten (SZ 43/218; ZVR 1971/128; ZVR 1971/181; 2 Ob
342/69; 2 Ob 339/69).Regress gegen den (sozialversicherten) Ehemann und Schadiger verwehrt, wenn die beim
Verkehrsunfall verletzte Ehefrau nicht selbst sozialversichert, sondern nur mitversichert im Sinn des Paragraph 123,
ASVG war. Dazu wurde unter Berufung auf Krejci (VR 1967, 230 ff [244]) ausgefuhrt, dass sich ein solcher Rickgriff des
Sozialversicherungstragers gegen den versicherten Ehemann als Schadiger wegen Leistungen an seine Ehefrau in
diesem Fall gegen den nach dem ASVG Anspruchsberechtigten selbst richte. Ein solcher Ruckgriff sei unzulassig, weil
die Leistung des Sozialversicherungstragers ihren Sinn verldre, kdénnte sie durch den Ruckgriff zurtckgefordert
werden. Dieser Grundsatz wurde auch in weiteren dlteren Entscheidungen vertreten (SZ 43/218; ZVR 1971/128; ZVR
1971/181; 2 Ob 342/69; 2 Ob 339/69).

Reischauer (aaO 7) verweist zutreffend darauf, dal? die Frage, ob und wieweit ein Familienhaftungsprivileg besteht, aus
der ratio des Sozialversicherungsrechts zu I8sen ist. Das Sozialversicherungsrecht wolle vor Wechselfdllen des Lebens
schitzen. Insbesondere Krankheit, Unfall, Alter und Tod sollten Menschen nicht in wirtschaftliche Not und Armut
stlrzen. Die Sozialversicherung solle daher im Umfang der statuierten Leistungspflichten vor finanziellen Belastungen
bewahren. Weiteres Grundanliegen der Sozialversicherung sei, eine Schmalerung des Familienunterhalts maoglichst
hintanzuhalten und auf diese Weise die Familie zu schitzen. Auch flir den Fall, dal? der (Selbst-)Versicherte einen
Mitversicherten schadige, kénne das Familieneinkommen und damit der Familienunterhalt dann nicht beeintrachtigt
werden, wenn die Deckung aus der Kfz-Haftpflichtversicherung erfolge (aaO 88 f). Aus der ratio des
Familienhaftungsprivilegs zeige sich, dal im Einklang mit ihm auf den Kfz-Haftpflichtversicherer zurlckgegriffen
werden kénne (aaO 89). Die Anderung der Bestimmungen iiber die Arbeitskollegenhaftung (8 332 Abs 5 ASVG), die
Arbeitgeberhaftung (8 333 Abs 3 ASVG und § 10 Abs 2 EFZG) lieRBen einen Vorrang der Deckung aus der Kfz-
Haftpflichtversicherung gegenlber der Nachteilstragung durch den Sozialversicherer als Prinzip unserer
Rechtsordnung erkennen (aaO 90). Bei Kfz-Unfallen solle demnach die Inanspruchnahme einer Deckung durch die Kfz-
Haftpflichtversicherung der Tragung des wirtschaftlichen Nachteils durch den Sozialversicherungstrager vorgehen. Die
Dinge kdnnten nicht anders liegen, wenn der selbstversicherte Ehegatte den bei ihm mitversicherten Ehegatten
verletze (aaO 91).Reischauer (aaO 7) verweist zutreffend darauf, dall die Frage, ob und wieweit ein
Familienhaftungsprivileg  besteht, aus der ratio des Sozialversicherungsrechts zu I6sen ist. Das
Sozialversicherungsrecht wolle vor Wechselfallen des Lebens schiitzen. Insbesondere Krankheit, Unfall, Alter und Tod
sollten Menschen nicht in wirtschaftliche Not und Armut stlrzen. Die Sozialversicherung solle daher im Umfang der
statuierten Leistungspflichten vor finanziellen Belastungen bewahren. Weiteres Grundanliegen der Sozialversicherung
sei, eine Schmalerung des Familienunterhalts mdglichst hintanzuhalten und auf diese Weise die Familie zu schiitzen.
Auch fur den Fall, daR der (Selbst-)Versicherte einen Mitversicherten schadige, kénne das Familieneinkommen und
damit der Familienunterhalt dann nicht beeintrachtigt werden, wenn die Deckung aus der Kfz-Haftpflichtversicherung
erfolge (aaO 88 f). Aus der ratio des Familienhaftungsprivilegs zeige sich, daR im Einklang mit ihm auf den Kfz-
Haftpflichtversicherer zuriickgegriffen werden kénne (aaO 89). Die Anderung der Bestimmungen Uber die
Arbeitskollegenhaftung (Paragraph 332, Absatz 5, ASVG), die Arbeitgeberhaftung (Paragraph 333, Absatz 3, ASVG und
Paragraph 10, Absatz 2, EFZG) lieBen einen Vorrang der Deckung aus der Kfz-Haftpflichtversicherung gegentber der
Nachteilstragung durch den Sozialversicherer als Prinzip unserer Rechtsordnung erkennen (aaO 90). Bei Kfz-Unfallen
solle demnach die Inanspruchnahme einer Deckung durch die Kfz-Haftpflichtversicherung der Tragung des
wirtschaftlichen Nachteils durch den Sozialversicherungstrager vorgehen. Die Dinge kdnnten nicht anders liegen, wenn
der selbstversicherte Ehegatte den bei ihm mitversicherten Ehegatten verletze (aaO 91).

Diese Gedanken liegen auch der Rechtsprechung zu Grunde, wonach ein Ruckgriff dann nicht ausgeschlossen ist,
wenn die Befriedigung des Ruickgriffsanspruchs nicht durch einen Zugriff auf das Familieneinkommen, sondern
ausschlief3lich durch den Zugriff auf den Deckungsanspruch des Ersatzpflichtigen gegen seinen Haftpflichtversicherer
erfolgen soll (EvBI 1971/108 ua). Dieser Begrindungssatz ist daher auch auf einen Ruckgriffsanspruch des
Sozialversicherungstragers anwendbar, wenn der beim Verkehrsunfall verletzte Familienangehdrige des Schadigers
nicht selbst sozialversichert, sondern nur mitversichert ist. Auch hier kann das Familieneinkommen und damit der
Familienunterhalt durch den Regress des Sozialversicherers nicht beeintrachtigt werden, wenn die Deckung des
Regressanspruchs lediglich aus der Kfz-Haftpflichtversicherung erfolgt, der Regressanspruch also nur gegen den
Haftpflichtversicherer des Schadigers verfolgt wird und der Schadiger die Ruckgriffsumme nicht selbst bestreiten mul3.
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Dass der Ruckgriff auf den (Selbst-)Versicherten mdoglich ist, zeigt auch die Zulassigkeit des Ruckgriffs auf den
Arbeitgeber bei Kfz-Unfallen im Bereich der Unfallversicherung (8 333 Abs 3 ASVG idF 48. Novelle zum ASVGBGBI
1989/642). Vor dieser Novelle war die Arbeitgeberhaftung nur bei Teilnahme des Arbeitnehmers am allgemeinen
Verkehr gegeben, weiters gab es vorher keine Haftungsbegrenzung durch die Kfz-Haftpflichtversicherung. In der
geltenden Fassung des 8 333 Abs 3 ASVG haftet aber der Arbeitgeber grundsatzlich beschrankt mit der Haftung auf die
haftpflichtversicherungsmaRige Deckung. Daraus lasst sich ableiten, dass die Nachteile von Kfz-Unféllen zunachst die
Versicherung jenes Gefahrenbereichs tragen soll, der die Quelle der Beschaddigung ist. Dies folgt auch aus § 10 Abs 2
EFZG (BGBI 1974/399). Danach kann der Sozialversicherungstrager den auf ihn Gbergegangenen
Schadenersatzanspruch bis zur Hohe der bestehenden Kfz-Haftpflichtdeckung geltend machen, wenn die
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers durch ein Kfz verursacht wurde, fur das auf Grund gesetzlicher Vorschrift eine
erhohte Haftpflicht besteht. Aus diesen einschlagigen Bestimmungen lasst sich somit der Gedanke ableiten, dass bei
Kfz-Unfallen die Inanspruchnahme einer Deckung durch die Kfz-Haftpflichtversicherung der Tragung des
wirtschaftlichen Nachteils durch den Sozialversicherungstrager vorgehen soll.Dass der Ruckgriff auf den (Selbst-
)Versicherten moglich ist, zeigt auch die Zuldssigkeit des Ruckgriffs auf den Arbeitgeber bei Kfz-Unfallen im Bereich der
Unfallversicherung (Paragraph 333, Absatz 3, ASVG in der Fassung 48. Novelle zum ASVG BGBI 1989/642). Vor dieser
Novelle war die Arbeitgeberhaftung nur bei Teilnahme des Arbeitnehmers am allgemeinen Verkehr gegeben, weiters
gab es vorher keine Haftungsbegrenzung durch die Kfz-Haftpflichtversicherung. In der geltenden Fassung des
Paragraph 333, Absatz 3, ASVG haftet aber der Arbeitgeber grundsatzlich beschrankt mit der Haftung auf die
haftpflichtversicherungsmaliige Deckung. Daraus lasst sich ableiten, dass die Nachteile von Kfz-Unfallen zunachst die
Versicherung jenes Gefahrenbereichs tragen soll, der die Quelle der Beschadigung ist. Dies folgt auch aus Paragraph
10, Absatz 2, EFZG (BGBI 1974/399). Danach kann der Sozialversicherungstrager den auf ihn Ubergegangenen
Schadenersatzanspruch bis zur Hohe der bestehenden Kfz-Haftpflichtdeckung geltend machen, wenn die
Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers durch ein Kfz verursacht wurde, fir das auf Grund gesetzlicher Vorschrift eine
erhohte Haftpflicht besteht. Aus diesen einschldgigen Bestimmungen lasst sich somit der Gedanke ableiten, dass bei
Kfz-Unfallen die Inanspruchnahme einer Deckung durch die Kfz-Haftpflichtversicherung der Tragung des
wirtschaftlichen Nachteils durch den Sozialversicherungstrager vorgehen soll.

Als Folge dieser neueren gesetzlichen Regressregelungen konnte daher die in SZ 43/108 vertretene Ansicht, ein
Ruckgriffsanspruch wegen Leistungen an einen mitversicherten im hauslichen Familienverband lebenden Angehérigen
des (Selbst-)Versicherten sei unzuldssig, die der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung 7 Ob 41/99a (ZVR
1999/69) in Frage gestellt hatte, nicht aufrecht erhalten werden, ohne dass es der Befassung eines verstarkten Senats
bedurfte (vgl SZ 69/217).Als Folge dieser neueren gesetzlichen Regressregelungen konnte daher die in SZ 43/108
vertretene Ansicht, ein Ruckgriffsanspruch wegen Leistungen an einen mitversicherten im hauslichen Familienverband
lebenden Angehorigen des (Selbst-)Versicherten sei unzuldssig, die der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung 7 Ob 41/99a (ZVR 1999/69) in Frage gestellt hatte, nicht aufrecht erhalten werden, ohne dass es der
Befassung eines verstarkten Senats bedurfte vergleiche SZ 69/217).
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